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RESUMEN EJECUTIVO

La Universidad como institucién ha resultado ser una pieza clave para la moderni-
zacién de la sociedad, tanto por su funcién docente —que posibilita la difusién del
conocimiento mds avanzado a través de la formacién de los estudiantes—, como por su
funcién investigadora —que se centra en la generacién del conocimiento abstracto, que
fundamenta la base de la resolucién de los problemas especificos de las empresas e ins-
tituciones—. Este papel se ha vuelto mds importante en el momento actual, cuando el
conocimiento, en tanto que activo econémico, ha alcanzado un valor estratégico para el
desarrollo.

En los dltimos afos se ha criticado duramente el sistema educativo espafiol. Por un
lado los «informes PISA» han dejado en evidencia el bajo nivel de los alumnos en relacién
con los paises de la Unién Europea. En los tres componentes analizados (lectura, ciencias
y matemdticas) los resultados nos ubican a la cola de los paises de la Unién Europea y
por debajo de la media de los paises de la OECD. Tampoco la formacién universitaria
destaca en una comparacién internacional. Las Universidades espafiolas no aparecen o
tienen una posicién muy baja en las listas o rankings de las mejores universidades mun-
diales. Por todo ello, la medicién y evaluacién de las actividades de las universidades y
su valoracién en términos de calidad resulta un ejercicio importante. Existen muy pocos
estudios que analizan la calidad de las universidades y los procedimientos para hacerlo no
dejan de ser difusos. No se ha alcanzado un consenso metodolégico sobre su medicién
ya que la calidad como concepto es un término muy abstracto y, ademds, apenas existe
informacién estadistica fiable y homogenizada sobre las actividades y los resultados de las
universidades.

En la medida en que estos rankings y clasificaciones estdn asumiendo un papel para
asegurar la calidad en el creciente mercado estudiantil internacional, no debemos olvidar
su importante, pero menos considerado por los distintos estudios, papel como elemento
para analizar las fortalezas y debilidades de las propias instituciones de educacién superior
que estdn siendo objeto de estudio. La comunidad de educacién superior global necesita
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comenzar a analizar cémo puede recopilar y entregar informacién para permitir compa-
raciones interinstitucionales serias y responsables.

Respecto a la metodologfa seguida, se puede destacar, a modo de gufa para el lector,
que a partir de la informacién de las fuentes disponibles, se recogieron inicialmente mds
de 125 variables de cardcter cuantitativo referidas a varios aspectos de la calidad univer-
sitaria. El proceso del andlisis factorial al que han sido sometidas implica la seleccién y el
descarte de un gran numero de variables. Una vez recogidos los datos, la segunda etapa
del trabajo consistié en efectuar un andlisis factorial de la informacién recopilada en la
base de datos de referencia. A través de esta técnica multivariante se sintetiza la informa-
cién de un amplio niimero de variables en unos pocos factores de cardcter abstracto en los
que se refleja la mayor parte de la varianza correspondiente a las variables originales. Es
decir, el andlisis factorial es una técnica estadistica que a partir de un amplio conjunto de
variables cuantitativas, permite determinar un conjunto netamente menor de variables
hipotéticas, o no observables, que resume pricticamente toda la informacién que reside
en el conjunto original. Estas variables hipotéticas reciben el nombre de factores y apli-
cando la rotacién VARIMAX resultan ser ortogonales. En este trabajo se ha optado por
utilizar el andlisis factorial porque la calidad es un concepto abstracto y resulta dificil de
medir de forma directa a partir de variables individuales.

Para el andlisis final se utilizaron 32 variables que, reflejan distintos aspectos de la ca-
lidad de la docencia y de la investigacién integrdndose en diez factores. Estos indicadores
hipotéticos o sintéticos son en realidad variables compuestas no directamente observables
que desde nuestro punto de vista, reflejan la realidad de las universidades espafiolas mejor
que cada una de las variables individuales. Para la correcta interpretacién de los factores
se debe subrayar que los resultados aqui presentados se basan en un dnico andlisis facto-
rial. Por un lado, en nuestro estudio las variables no se asignan a priori a un factor sino
que el propio procesamiento estadistico las agrupa. Por otro, este procedimiento resulta
importante, como se explicard mds adelante, para poder asignar de forma objetiva la
ponderacién posterior de los subindices. La interpretacién de los resultados de un anilisis
factorial y la evaluacién en términos de viabilidad se basa en dos aspectos. Primero, se
deben cumplir los requisitos técnicos; es decir, que los tests estadisticos aprueben el uso
del «factorial». Pero, por otro lado, un andlisis factorial sélo es util si los resultados (los
factores) se ajustan a la teorfa y se puede interpretar de forma inequivoca. Tal interpre-
tacién sélo es posible si se cumplen tres requisitos de forma simultdnea: (1) las variables
incluidas en un factor pertenecen al mismo componente de la calidad universitaria; (2)
las variables pertenecientes a un cierto componente se agrupan en un sélo factor; y (3) se
puede asignar a cada factor o variable hipotética no observable un «<nombre» sin ninguna
ambigiiedad, de manera que exprese claramente el concepto correspondiente.
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Er rankiNng CES/IAIF DE LA CALIDAD UNIVERSITARIA
El indice de la calidad de docencia

En la tercera parte de este estudio se presentan los resultados del ranking que refleja la
calidad de la docencia de las 69 universidades publicas y privadas de Espafia. Como ya
mencionamos, para llegar al mismo se calculan una serie de subindices que nos permiten
analizar con mds detalle —como un andlisis benchmarking— en qué aspectos ciertas
universidades tienen un mejor o peor comportamiento o posicion relativa. La manera
elegida para presentar los resultados consiste en una tabla cuyo orden se corresponde al
indice general de docencia, acompafiado de los subindices de cada universidad. De este
modo podemos estudiar, para cada una de las universidades, la posicién que ocupan en el
ranking ademds de aquellos aspectos en los que aparecen mds destacadas, frente a aque-
llos en los que presentan un comportamiento menos relevante. El andlisis factorial ha
seleccionado 18 variables que reflejan distintos aspectos de la calidad docente que se han
convertido en 5 subindices de la calidad docente y que sintetizan los siguientes aspectos
no directamente observables: 1) El tamafo relativo de la universidad; 2) Los recursos hu-
manos; 3) La dotacién de recursos y el apoyo informdtico; 4) El rendimiento académico
de los estudiantes y la disponibilidad bibliogrifica de la universidad; y 5) Los resultados
del doctorado.

Los datos que se presentan en este resumen han sido normalizados asignando a la
universidad lider el valor 100, lo que implica que los indices de las demds universidades
representan su calidad medida como porcentaje de la universidad lider. El indice de la
calidad de docencia destacan dos universidades con unos indices normalizados clara-
mente mds altos que las demds; son la Universidad de Navarra (100) y la de Salamanca
(79). Otras universidades con un indice de calidad por encima de 60 puntos son las de
Granada, Cérdoba, Valladolid y la Universidad Publica de Navarra. Se podria esperar que
estas universidades tuvieran valores altos en casi todos los subindices, pero no siempre es
el caso. Solo alguna de ellas se encuentra entre las universidades mds grandes con respecto
a su demanda potencial. Ademds, las Universidades en la segunda, 22, 52 y 62 posicién
reflejan valores relativamente bajos respecto a su doctorado (menos de 40 puntos) y las
Universidades situadas en la 2.2, 3.2 y 5.2 posicién puntian relativamente bajo en los
recursos humanos y financieros por alumno.

La universidad lider del ranking de la docencia es una universidad privada. Pero por
otro lado se han detectado un conjunto de siete universidades privadas con unos indices
muy bajos (menor a 20 puntos). Las dos universidades publicas con una menor calidad
docente son la Universidad Rey Juan Carlos (21 puntos y la Universidad Miguel Her-
nandez de Elche 24 puntos). Respecto al conjunto de las universidades clasificadas en
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la cola, se puede indicar que sus puntuaciones en general son muy bajas para cada uno
de los subindices. Para la gran mayoria de ellos los valores se encuentran por debajo del
umbral del 30% en referencia a la Universidad lider de cada subindice. El tinico aspecto
donde tienen valores mayores de forma generalizada es en el subindice que sintetiza el
rendimiento de los estudiantes y la disponibilidad de bibliografia, donde casi todos tie-
nen valores entre los 40 y 50 puntos (valores normalizados).

En resumen, este indice refleja una visién multidimensional de la calidad docente.
Esta se forma a partir de diversos aspectos; y sélo cuando en la mayor parte de ellos se
realiza un esfuerzo suficiente o se logran unos resultados éptimos, la calidad de la univer-
sidad es elevada. Las instituciones docentes que, por el contrario, han descuidado algunos
elementos o no han logrado desarrollarlos por carecer de recursos o de experiencia, por su
reciente creacién, acaban ocupando los dltimos lugares de la ordenacién.

Indice de calidad de la investigacion

El segundo aspecto de la calidad de las universidades analizado en este estudio es la in-
vestigacion. En esta ocasidn, el andlisis nos permite identificar 5 subindices que sintetizan
la informacién de 14 variables. El primer subindice refleja los recursos financieros por
investigador y el segundo sintetiza la informacién de la obtencién de fondos mediante
proyectos de [+D competitiva y el nivel de éxito de los estudiantes del doctorado. Se han
obtenido dos subindices que recogen los resultados de la actividad investigadora. Por un
lado, el tercer subindice sintetiza los resultados en forma de patentes y tesis doctorales y
el quinto recoge los resultados en forma de publicaciones. Por tltimo, el cuarto subindice
resume los distintos indicadores del nivel académico de los investigadores.

A continuacién se sefialan los principales resultados a base de valores normalizados
asignando al lider de cada (sub)indice el valor 100.. De nuevo destaca claramente como
lider la Universidad de Navarra (100 puntos) seguida por la Universidad Rovira i Virgili
de Barcelona con 70 puntos. Después se puede destacar un conjunto de nueve universi-
dades con mds de 60 puntos. Cuando analizamos las universidades de mayor calidad do-
cente se observé que puntuaban de manera alta en casi todos sus subindices. En el caso de
la calidad investigadora, las puntuaciones segin los subindices de las diez universidades
de mayor calidad, son mucho mds dispersos que en el caso del indice docente y resulta
mds dificil de establecer un patrén general. Se puede destacar el papel muy irregular del
subindice que sintetiza los resultados en forma de patentes y tesis doctorales.

Respecto a las universidades privadas se puede destacar que siete de ellas no han sido
valoradas por la falta de datos y que la gran mayoria de las privadas que se han analizado
se encuentran en la cola del ranking de investigacién. Este tipo de universidades se han
especializado en la docencia por lo que, en general, su personal docente no se dedica
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mucho —por falta de tiempo— a la investigacién. Aunque existen excepciones como,
por supuesto, la Universidad de Navarra y, por otro lado, la Universidad de Mondragén
(puesto 18°) y la Universidad Internacional de Catalunya (puesto 26°) con unos indices
de calidad investigadora de respectivamente 49 y 55 puntos.

Analizando las Universidades Publicas que se posicionan en la cola de la calidad in-
vestigadora podemos destacar la Universidad de Burgos (22 puntos) y la Rey Juan Car-
los de Madrid (24 puntos). También en el caso de las universidades con menor calidad
investigadora se observa una dispersién o desequilibrio importante entre los distintos
componentes de nuestro indice. Por ejemplo la peor clasificada (Universidad de Burgos)
refleja resultados relativamente buenos en publicaciones, pero no con respecto a la capa-
cidad para conseguir patentes y producir tesis doctorales, ni en la obtencién de proyectos
competitivos. Tampoco, entre las diez universidades con menor calidad de investigacién,
se puede generalizar un patrén de comportamiento segtin los subindices. Sélo se puede
indicar que, aparentemente, en el subindice que recoge los recursos humanos por estu-
diante, las diferencias con otras universidades son menores. Esto se debe posiblemente
al doble papel de los profesores universitarios y al proceso de asignacién del ndimero de
profesores. La cantidad de profesores requeridos en cada universidad se establece a partir
de las necesidades docentes y no estd vinculada con la actividad investigadora. De hecho
la actividad y la dedicacién a la docencia esta claramente definida y controlada, mientras
que no existe tal exigencia y control respecto a las actividades de investigacién.

En sintesis, una vez mds se comprueba que el cardcter multidimensional de la calidad
hace que las universidades mds equilibradas, con mayor dotacién de recursos humanos
y materiales, sean las que se ubican en las posiciones mds destacadas del ranking. Ello
puede estar condicionado por el énfasis que la direccién de cada universidad pone en el
desarrollo de la investigacién y en el tratamiento de los profesores mejor cualificados y
de mayor nivel de excelencia. Es destacable que los resultados expuestos en este epigrafe
no son coincidentes, en muchos casos, con los relatados en el anterior, lo que denota
que existen diferentes orientaciones —hacia la docencia o hacia la investigacién— de la
gestién universitaria.

Indice o ranking global de la calidad universitaria

A partir de los indices de calidad de la docencia y de la investigacién se ha calculado
un indice global ponderando a partes iguales las dos vertientes de la calidad consideradas,
es decir la docencia y la investigacién tienen el mismo peso en el ranking global. Como
en los demds sub-indices calculados, se han normalizado los valores asignando a la uni-
versidad lider el valor 100, lo que implica que los indices de las demds universidades re-
presentarfan su calidad medida como porcentaje de la universidad lider. Como se puede
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observar en la tabla correspondiente, la Universidad de Navarra refleja la mayor calidad,
siendo lider en ambas vertientes (docencia e investigacién) y con una ventaja de unos 38
puntos sobre la segunda universidad mejor valorada (la Universidad de Cérdoba). Sélo
se detecta una diferencia importante entre la universidad lider y la segunda del ranking.
A partir de la segunda plaza las diferencias entre unas y otras son muy pequefias. Existen
23 universidades con un indice que supera el 50% del indice mdximo de la Universidad
de Navarra. El indice de calidad de estas universidades se encuentra en un intervalo de 12
puntos (con puntuaciones entre 50 y 62). Otras 27 tienen entre 40 y 50 puntos y nueve
universidades tienen una calidad que se encuentra entre el 30 y 40 por ciento del nivel
del lider.

La comparacién de los indices de calidad docente y de investigacién nos permite de-
tectar una diversificacién de las universidades respecto a ambas vertientes. Por un lado,
existen 30 universidades cuyo nivel de calidad docente supera al de la investigacién (11
privadas y 19 publicas). Este nimero se reduce a 22 si el punto de corte implica una di-
ferencia de 5 puntos y se reduce a 16 si la diferencia supera los 10 puntos. Ademds de la
diferencia en términos absolutos, se ha calculado la diferencia en términos relativos'. Se
pueden destacar seis universidades donde el indice de calidad docente supera en mds del
50 por ciento el de la investigacién. En esta situacién se encuentran cinco universidades
privadas y la universidad publica de Salamanca donde el valor del indice docente casi
doble el valor del indice de la investigacién. Por otro lado existen 31 casos donde la posi-
cién relativa de la docencia es inferior a la de la investigacién (2 privadas y 19 publicas).
Este nimero se reduce a 17 cuando este cdlculo se realiza para universidades cuyo indice
de calidad de investigacién supera en 5 puntos el de la docencia y en 13 si este punto de
corte se establece en 10 puntos. Se ha detectado tres universidades donde la calidad de
investigacién supera en mds del 40% la calidad docente: la Pablo de Olavide de Sevilla
(53%); la Miguel Herndndez de Elche (46%) y la Autonoma de Madrid (42%).

El hecho de que exista un alto nimero de universidades publicas que hayan orientado
sus actividades y recursos hacia la investigacién, podria considerarse inherente al sistema
de evaluacién académica y los criterios de seleccién del personal investigador y docente y,
aunque en menor medida, al sistema de los incentivos econémicos. Aunque la actividad
de un empleado de la universidad consiste en la docencia y la investigacién, el impacto
de ambas actividades sobre los baremos de seleccién es muy desigual. La docencia se mide
—por falta de un sistema de evaluacién estandardizado, continuo y obligatorio— por
el nimero de afios o el ndmero de créditos impartidos, sin tener en cuenta la calidad
docente real de los profesores. Por otro lado, los resultados de investigacién se miden
por un abanico amplio de aspectos y resultados cuantificables. Por ello, muchos pro-

' A partir de la divisién del valor para la calidad docente respecto a la calidad investigadora.
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fesores universitarios optan por sacrificar tareas docentes para facilitar la realizacién de
investigaciones.

S1TUACION DE LAS UNIVERSIDADES M ADRILENAS

Dado que la situacién en la Comunidad de Madrid es el objetivo de nuestro estudio,
se ha creido conveniente realizar un apartado especifico en el que se pueda recoger la
posicidn, la situacidn, las perspectivas y las politicas a realizar, en cada una de las Univer-
sidades madrilefias, realizando un andlisis en profundidad de las mismas.

— Universidad Autdnoma: Se encuentra situada como la primera Universidad madri-
lefia en el marco nacional. Con indice de calidad docente (46 puntos) muy inferior
a la calidad de investigacién (64 puntos). Resulta sorprendente el contraste que
presenta su comportamiento; en el podium de los mejores en cuanto investigacién
(52 posicién) frente a una mediocre posicion en docencia (382 posicién).

— Universidad Pontificia de Comillas Se encuentra situada como la segunda Univer-
sidad madrilefa en el marco nacional. Con la 82 posicién en docencia y la 492 en
investigacion.

— Universidad Complutense: Se encuentra situada como la tercera universidad madri-
lefia y la segunda Universidad publica madrilefia en el marco nacional. Refleja una
situacién inversa a la de la Universidad Auténoma, al estar mejor colocada en lo
que respecta a la docencia (192 posicién) y presentando un comportamiento pobre
en lo que se refiere a investigacién (292 posicidn).

— Universidad Politécnica ocupa la 272 posicién en el ranking global, justo detrds
de la UCM, situdndose en una posicién intermedia dentro del ranking global. La
UPM refleja con un indice de calidad docente (42 puntos) muy inferior a la cali-
dad de investigacién (55 puntos). Se trata de una Universidad donde se imparten
unicamente ingenierfas y carreras técnicas.

— Universidad Carlos II] ocupa la 422 posicién en el ranking global situdndose en un
lugar algo por debajo de la media dentro del ranking global. La posicién que ocupa
en todos los aspectos nos muestra una Universidad equilibrada aunque deficiente. Es
decir para ambos subindices refelaj valores parecidos (42-43 puntos) lo que sitda esta
universidad a un nivel relativo del 42% respecto a la universidad lider.

— Universidad Alcald de Henares: Con resultados muy deficientes en ambas vertien-
tes de nuestro ranking, se sitia en una posicién baja en el ranking global.

— Universidad Rey Juan Carlos: Ultima de las Universidades ptiblicas madrilenas y
espafolas presenta un comportamiento muy pobre tanto en el terreno docente
como en el de la investigacién.
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— El resto de las universidades privadas madrilefas se encuentran en la parte inferior
de nuestro ranking. En las universidades Francisco Vitoria, San Pablo-CEU y la
Universidad Europea de Madrid se puede observar que su misma orientacién a las
actividades de investigacién es la que las arrastra hasta una posicién global muy
pobre. Cabe mencionar que la Universidad Francisco de Vitoria se sitda algo por
encima de la Universidad Rey Juan Carlos.

— Respecto a las universidades Antonio Nebrija, Alfonso X el Sabio, y Camilo José
Cela no se han podido calcular su posicién global. La Universidad Antonio Nebri-
ja refleja un indice de calidad docente de 42 puntos que le sitda a esta universidad
en la media de la tabla docente.

Finalmente, el estudio recoge un andlisis DAFO en el que se expresan las debilidades
(D), amenazas(A), fortalezas (F) y oportunidades (O) de cada una de las Universidades
de la Comunidad de Madrid.



PRIMERA PARTE

LA MEDICION DE LA CALIDAD
DE LAS UNIVERSIDADES. UN PANORAMA
DE LOS RANKINGS UNIVERSITARIOS






INTRODUCCION

Desde su inicio, la Universidad como institucién ha resultado pieza clave para la mo-
dernizacién de la sociedad. Tanto por su funcién docente —que posibilita la difusién del
conocimiento mds avanzado a través de la formacién de los estudiantes— como por su
funcién investigadora —que se centra en la generacién del conocimiento abstracto que estd
en la base de la resolucién de los problemas especificos de las empresas e instituciones—.
Este papel se ha vuelto mds importante en el momento actual, cuando el conocimiento, en
tanto que activo econémico, ha alcanzado un valor estratégico para el desarrollo.

Por ello, el sector de la educacién superior ha experimentado en las dltimas décadas
una demanda creciente, a la vez que una internacionalizacién progresiva. Ello ha hecho
que la posibilidad de escoger entre una Universidad u otra, entre esta o aquella titulacién,
sea cada vez mayor, y que la inmensa mayorifa de interesados (empresas, estudiantes,...)
opten por la «mejor» de todas. Pero, ;cudl es la mejor Universidad? En respuesta a esta
pegunta, los rankings de Universidades se nos presentan no sélo como elementos deci-
sorios, sino como procedimientos para valorar la calidad de estas instituciones, concepto
este Ultimo que no deja de ser difuso debido a que ain no se ha alcanzado un consenso
metodoldgico sobre su medicién, precisamente por lo abstracto del término. En un es-
tudio como el que aqui abordamos es preciso, por tanto, establecer qué entendemos por
calidad en la educacién, para posteriormente ofrecer informacién relevante acerca de los
criterios empleados en las mejores Universidades del mundo para asegurar esa calidad.
Ello nos servird para inventariar los indicadores de rendimiento utilizados en los diferen-
tes estudios que han abordado estas cuestiones.

En definitiva, en una situacién como la actual de creciente competencia, los rankings
de Universidades se nos muestran como herramientas ttiles para detectar los puntos fuer-
tes y débiles de estds organizaciones y como mecanismo para revisar el cumplimiento de
los estdndares previamente establecidos en tanto que criterios de calidad. Tales criterios
son, en definitiva, las herramientas de una posible evaluacién de la calidad universitaria.

Por tal motivo, en las pdginas que siguen se efectia una revisién de las propuestas
metodoldgicas —y de sus resultados— que se han efectuado en los dltimos afios para
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tratar de medir la calidad de las Universidades y establecer su jerarquizacién en rankings
que puedan ser de utilidad para los estudiantes y los decisores politicos. Esa revisién se
presenta en dos partes. En la primera se examinardn los rankings de instituciones de edu-
cacién superior y se proporcionard una panordmica general de los trabajos disponibles
internacionalmente. Continuando en la segunda parte con un anlisis comparativo de los
rankings de mayor relevancia, haciendo una especial consideracién de los resultados de
las Universidades espafolas dentro del conjunto mundial de estas instituciones.

PANORAMICA INTERNACIONAL DE RANKINGS UNIVERSITARIOS

El primer paso que deberfamos dar en nuestro estudio es el de esclarecer cual es el ob-
jetivo de los ranking universitarios que son actualmente tan utilizados. Como ocurre con
la mayoria de los conceptos aqui abordados no disponemos de una tnica dimensién ex-
plicativa sino que concurren conjuntamente una serie de respuestas que nos permiten ob-
tener una concepcién general. Asf pues tenemos que los rankings surgen como gufas para
ayudar a la hora de tomar decisiones por parte de los potenciales usuarios, los estudiantes,
y en ultima instancia de sus familias. Decisiones con respecto a qué Universidad serd la
que se ocupe de su formacién y desarrollo, o desde otro punto de vista como orientacién
para los empresarios a la hora de la busqueda de graduados o estudiantes de postgrado.
Por otra parte, los rankings pueden ser utilizados como herramienta de benchmarking (es
decir para realizar comparaciones) por parte de las propias instituciones de educacién
superior. Y, por dltimo, podemos interpretar estas clasificaciones como indicadores de
calidad universitaria.

Calidad Académica (Academic Quality)

Es el momento oportuno de clarificar un concepto que aparecerd a lo largo de este
trabajo y que resulta ser utilizado por todos los estudios disponibles sin que, en general
se delimite en ellos con precisién su significado. Por ello, la forma ideal de abordarlo se
basa en considerar tres perspectivas de definicién (Lemaitre, 2003):

— Calidad como nivel de ajuste a los propdsitos declarados.

— Calidad como nivel de excelencia; es decir, como formacién de estudiantes sobre-
salientes, en contacto con académicos destacados, en un ambiente educativo de
primer nivel.

— Calidad como respuesta a los requerimientos del medio.
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El hecho de dar tres dimensiones para su definicién radica en que pensar sélo en
la calidad en funcién del ajuste a unos objetivos establecidos puede ser, en si mis-
mo, insuficiente o inalcanzable. Pensar en la calidad como sinénimo de excelencia
implica una serie de condiciones que la realidad limita en funcién de los contextos
sociales, culturales, politicos y econémicos. Y por tltimo, pensar en la calidad de
acuerdo con los requerimientos del medio supone un bajo nivel de generalizacién
de los estdndares de calidad, pues los contextos determinarian lo que se considera
indicador de calidad.

La siguiente pregunta que cabe hacerse, una vez delimitado el concepto de calidad,
serfa: jcudles son los procedimientos para asegurar el cumplimiento de los minimos que
permitirdn hablar de la calidad en las Universidades? Respuesta que se ird formando con-
forme avancemos en nuestro estudio. Valga de anticipo el papel de la evaluacion [agen-
cias] como mecanismo para revisar el cumplimiento de los estdndares previamente esta-
blecidos como criterios de calidad.

Otro elemento de vital importancia a la hora de la elaboracién de rankings o tablas
clasificatorias, es el conjunto de indicadores utilizados en ellos, puesto que de su seleccién
y posterior categorizacién de una determinada manera dependerd el resultado final. Y
dicho resultado final condiciona, de igual manera, la eleccién final, sin olvidar que esta
depende de otros factores intangibles dificilmente cuantificables, a saber, aspectos de ca-
rdcter personal, cualitativo o subjetivo. Pero una vez tenida en cuenta esta consideracién
y centrdndonos tinicamente en el papel de los indicadores que sf se reflejan, es decir de
aquellos de los que se disponen datos, (performance indicators), tenemos que éstos suelen
agruparse, en la mayorfa de los casos analizados, entorno a tres bloques o grupos: medidas
de recursos (input measures), medidas de proceso (process measures) y medidas de resulta-
dos (output measures).

Los primeros son los que tienen mayor peso dentro de los rankings. Esto quiere decir
que son a los que se les atribuyen mayor importancia, siendo conveniente recordar el
papel de su disponibilidad, pues en cierta medida es ésta la que permite conferirles dicha
importancia o peso. Entre los mds utilizados encontramos los referentes a la calidad de
los estudiantes que entran; la calidad de las Facultades o centros y de la investigacidn; y
los recursos financieros y de servicios.

Los de proceso tienen un menor peso en la mayoria de los rankings. Entre los mds uti-
lizados se encuentran: el tamano de la clase, la evaluacién del profesorado, la adquisicién
de capacidades genéricas en diferentes campos de estudio y la evaluacién de los gradua-
dos. Presuntamente el objetivo de estos tltimos, serfa el de lograr medir el valor afiadido
de una determinada Universidad.

El ultimo de los grupos de indicadores es el que presenta una variedad mayor y recoge
los aspectos relacionados con la satisfaccién (grado de satisfaccién con el programa o
curso) con la graduacién.
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Otra clasificacién muy habitual es la descrita por Usher y Savino (2006) que divide
en seis grupos o bloques los indicadores: aquellos relacionados con las caracteristicas
iniciales del alumnado, inputs del aprendizaje-recursos, inputs del aprendizaje-personal,
resultados del aprendizaje, resultados finales e investigacién. No debemos olvidar la ten-
dencia seguida en las tltimas publicaciones, donde aparecen indicadores que no pode-
mos encuadrar en ninguna de las categorfas anteriores, como aquellos relacionados con
la difusidn, la reputacién y aspectos del prestigio, la diversidad, medida a través de en-
cuestas a expertos y académicos extranjeros, citas en publicaciones especializadas y otros
procedimientos.

Como se puede observar existe una gran amplitud a la hora de clasificar los distintos
indicadores utilizados, aunque no se da todavia un consenso metodolégico acerca de su
presentacién, lo que seguramente responde al hecho de que existen problemas relevantes
en cuanto a la disponibilidad de datos, a la vez que atin hay poca experiencia en este tipo
de trabajos.

En el cuadro 1.1. se recogen de manera agrupada (por la tipologfa del indicador) los
indicadores utilizados, para ponerlos en relacién con los distintos rankings analizados, de
manera que podamos observar cuales son los mds recurrentes/ frecuentes en este tipo de
estudios. Los estudios que se han tenido en cuenta son:

— Shangai, elaborado por Shangai Jiao Tong University (China)

— Times-The Sunday Times, elaborado por el suplemento educativo de 7he Times,
Higher.

— CEST, elaborado por el Centro de Estudios de Ciencia y Tecnologfa.

— Webometrics (ranking web), elaborado por el laboratorio de Internet de CINDOC
(CSIC)

— Asian Week, elaborado por la revista Asian Week.

— COTEC, elaborado por la fundacién COTEC dentro de su informe de 2006

— «Diario El Mundo» elaborado por el periédico El Mundo.

— Gaceta Universitaria, elaborado por semanario Gaceta Universitaria

— Scimago (RI3), elaborado por el grupo Scimago — compuesto por miembros de
la Universidad de Granada, Extremadura, Carlos III y Alcald de Henares.-

— Ranking de productividad en Investigacién de las Universidades Publicas Espafio-
las, elaborado por Gualberto Buela-Casal, Universidad de Granada.
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Los resultados de esta revisién de los estudios disponibles sehalan que existe una gran
amplitud de indicadores y una fuerte variabilidad en su utilizacién. Por ello este cuadro
no deja de ser sino una mera aproximacién general de la tendencia de cada uno de los
estudios, si bien podemos extraer a modo de resumen, una serie de ideas bdsicas:

— Se observa que la categoria que con mayor frecuencia es tomada en consideracién
en la construccién de rankings internacionales es la investigacién y la produccién
cientifica. (Output de la investigacién)

— El indicador mds utilizado dentro de esta categoria para comparar la calidad de
las Universidades del mundo, es el nimero de articulos publicados por el perso-
nal académico e investigador de la institucién en revistas incluidas en las bases de
datos del ISI.

— Fuera del output en investigacién, el indicador mds empleado es la ratio alumno-
profesor, donde se establece una relacién entre el nimero de alumnos de una de-
terminada institucién y los profesores de dicha institucién (la ratio no discrimina
entre los tipos, el grado u otras caracteristicas del profesorado).

— Existe un conjunto de rankings (de reciente elaboracién) donde se utiliza un solo
indicador, es decir rankings especializados /sesgados entorno a un determinado
aspecto o drea de interés.

— Es claro y notorio que independientemente de la clasificacidn, la utilizacion y el uso
de los indicadores, asi como el peso atribuido a cada uno de ellos (que no viene sino
a determinar su importancia o relevancia), tienen un fuerte componente subjetivo
que depende en muchos casos de la opinién del investigador mds que de una base
tedrica contrastada. Lo que finalmente incidird de un modo u otro en los resultados
de los rankings elaborados'. Asimismo, la procedencia de la informacién utilizada
(entrevistas, registro de publicaciones, informacién propia de los centros,...) supone
otro sesgo en funcién de donde se recopilen o sean originados los datos utilizados.

Para cerrar esta visién general sobre los rankings no debemos olvidar hablar de las
agencias de acreditacién / evaluacién de la calidad. Como ya anticipdbamos la evaluacién
no se puede separar del concepto de calidad, por ello es necesario establecer unos mini-
mos de accién sobre los objetivos de dicha evaluacién y es aqui donde surgen éstas (las
distintas agencias) en pro del aseguramiento de la calidad®.

! Clarke, 2002, puso de manifiesto que el 85% de los cambios (realizados en los estudios de rankings)
estdn relacionados con el peso, la definicién y la metodologia, y no con la ampliacién o supresién de
indicadores.

* La acreditacién pretende verificar que las instituciones o programas cumplan con los criterios es-
tablecidos, para que los estudiantes elijan instituciones reconocidas. También facilita el intercambio de
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EVALUACION —— ~—__  ACREDITACION

Una primera aproximacidn, para clarificar el rol de las agencias de acreditacién serfa
definirlas como instituciones publicas e independientes u organismos privados que en
mayor o menor medida combinan procedimientos de revisidn interna con juicios exter-
nos cuyo fin es el aseguramiento y la evaluacién de la calidad. Respecto a sus caracteristi-
cas, las agencias funcionan de forma independiente, de manera que gozan de autonomia
en sus politicas de actuacidn para las labores de la calidad y acreditacién de las institucio-
nes. Si bien es conveniente recordar que en la mayoria de los casos, las agencias son gu-
bernamentales, por lo que la independencia a la que se hace mencidn se refiere a asuntos
de tipo administrativo y en cuanto a las acciones de acreditacién que se llevan a cabo.

No obstante, en muchas de las agencias que se analizan a continuacién dependen de
los recursos estatales y gubernamentales, inclusive en muchos de los casos reciben ademds
una financiacién parcial por parte de las propias instituciones objeto de la acreditacién
(con el correspondiente sesgo en su independencia que esto puede provocar). Por ello
nos encontramos con la dificultad de discernir entre su cardcter estatal o privado, puesto
que a pesar del hecho de ser un organismo independiente, su financiacién es, en general,
publica.

Respecto a las competencias de las agencias, lo primero es esclarecer el cardcter de
las instituciones que serdn acreditadas. Nuestro estudio muestra a este respecto que las
agencias abordan instituciones de tipo publico y privado, si bien en los casos en que las
agencias son responsables tanto de la evaluacién de instituciones estatales como privadas,
las actuaciones, politicas y procedimientos para la evaluacién son los mismos. Este hecho

estudiantes entre universidades, ya que permite el reconocimiento automdtico de las notas y créditos
cursados. Ayuda, ademds, a identificar las instituciones y programas de acuerdo con la financiacién pu-
blica o privada; ayuda en el planteamiento de objetivos de mejora para las debilidades de los programas e
instituciones a través de la creacidn de estdndares comunes entre instituciones; sin olvidar que involucra a
las directivas y el cuerpo docente de forma racional en los procesos de planificacién y evaluacién.
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nos invita a pensar en la existencia de unos estdndares de actuacién y politicas de funcio-
namiento similares.

En cuanto a su funcionamiento, se puede sefalar que el proceso y las operaciones lle-
vadas a cabo por las distintas agencias se desarrolla, en casi todos los casos, por etapas y
de un modo muy similar entre todas ellas. Primero tenemos una previa auto-evaluacién
de la institucién evaluada, bajo unos criterios previamente establecidos. Posteriormente
se realiza una auditoria y evaluacién externa por unos agentes que visitan in situ la insti-
tucién valorada (las labores de estos evaluadores externos estan mediadas y regidas, una
vez mds por unos indicadores establecidos que actuardn como guia en la determinacién).
Terminando con un informe final con el que se concluye con una decisién o bien afir-
mativa o negativa acerca de la acreditacién de la institucién evaluada, (en ocasiones, el
informe final concluye con una especie de acreditacién condicionada a las mejoras que se
requieren para lograr una acreditacién definitiva).

A continuacién se recoge un cuadro con las caracteristicas de las agencias de Evalua-
cién de la Calidad de la Educacién Superior, por paises, a modo de panordmica general.

Por dltimo, se debe indicar que las razones de una politica de funcionamiento y com-
petencias muy parecidas pueden estar respaldadas por el hecho de que los paises y las
agencias abordadas en este estudio, en su mayorfa forman parte de redes como la «Red
Europea para la Garantia de la Calidad de la Educacién Superior» (ENQA) y la «Red
Internacional para las Agencias de la Calidad de la Educacién Superior» (INQAAHE).
Redes encargadas de diseminar informacién acerca de la teoria y préctica en todo el pro-
ceso de acreditacién de la ensefanza. Por lo que resulta légico que estas redes y los paises
miembros de las mismas, acufien unos estindares generales que permiten un consenso
en las labores que rodean la acreditacién, es decir la similitud observada en cuanto a
caracteristicas, competencias y funcionamiento, nos conducen a criterios, estdndares e
indicadores utilizados que seguirdn un patrén comdn, con muchos aspectos compartidos
a través de las agencias de los distintos paises.

Una vez analizados los elementos principales que entran en la elaboracién de rankings
universitarios, nos preguntamos acerca de la mayor o menor idoneidad de ellos. No cabe
duda de que cada vez se elaboran en mds paises y con una fuerza e influencia mucho
mayor, en la medida en que la informacién cobra cada vez mayor importancia para el
potencial usuario (en cuanto actiian sobre las expectativas de los usuarios y las respuestas
de las instituciones) con una influencia que puede llegar a modificar u orientar el modelo
de Universidad vigente en una sociedad dada. Pero esta importancia e influencia de las
clasificaciones varfa mucho en funcién del pafs que consideremos. Entendamos, a modo
de critica, que en un mundo con un alto grado de internacionalizacién como es el actual,
los consumidores de la educacién superior buscan una serie de indicadores que les permi-
tan identificar las mejores instituciones o las mds adecuadas a sus necesidades.
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Sin embargo muchos son los organismos que se encargan de sefialarnos y recordarnos
(Banco Mundial, en su informe de 2007) que estas clasificaciones de dmbito internacio-
nal suponen un contrasentido y carecen de toda légica, dadas las grandisimas diferencias
que existen entre las caracteristicas de los sistemas universitarios (coyunturales y estruc-
turales) y los contextos sociales y culturales de cada uno de ellos.

Por dltimo, es conveniente reincidir en el objetivo de este capitulo como guia que
nos sirve para sefialar la necesidad y la importancia de poder disponer en nuestro pafs de
informacidn estadistica precisa sobre las actividades y los resultados de las Universidades
y centros de educacién superior. Poniendo de manifiesto la utilidad que puede suponer
la disposicién de un sistema de informacién estadistica completo y de calidad, lo que
garantizard la homogeneidad, la transparencia y la facilidad de acceso a los datos.

RANKINGS NACIONALES E INTERNACIONALES DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Este epigrafe pretende ser ilustrativo, de manera que bajo una misma estructura se
puedan analizar los distintos tipos de rankings considerados, permitiendo observar de
forma rdpida y eficaz sus similitudes o diferencias, observando aquellos patrones comu-
nes o mds repetidos en cada uno de ellos, con el fin de poder extraer algunas conclusiones
que valgan como hoja de ruta o guia de posteriores estudios, a la vez que nos valdrd para
examinar comparativamente los rankings elaborados hasta el momento a nivel nacional.

Evidentemente en el estudio no se recogen todas las clasificaciones existentes, es decir
no se realiza un andlisis exhaustivo de ellas, habiéndose excluido las que tienen menor
notoriedad (s6lo refleja datos a nivel nacional del pais en cuestién) o las que no tratan la
temdtica aqui estudiada, como por ejemplo, en el caso de las elaboradas tinicamente para
los programas de estudios de postgrado como Masters y Doctorado, o las realizadas para
los programas de las escuelas de negocios, cuya utilidad esta fuera de toda duda, pero
cuya elaboracién y propdsito se alejan de la cuestiona aqui tratada.

Por lo tanto abordaremos los rankings académicos de las Universidades del mundo
que tienen una mayor difusién as{ como los referentes a nuestro dmbito nacional, para
finalizar con un anexo donde se recogerdn las clasificaciones de cada ranking prestando
especial atencidn a las posiciones que ocupan las Universidades espafolas en cada uno de
ellos.

Sin contradecir lo anterior resulta cuanto menos adecuado e intuitivo para nuestro
estudio ofrecer una panordmica general de los rankings universitarios, clasificindolos
entre aquellos que se realizan a nivel internacional y aquellos que tnicamente se elaboran
a nivel nacional, a fin de tener una perspectiva mds amplia acerca del encuadre de los
rankings que analizaremos mds exhaustivamente. Para ello puede verse el cuadro 1.3 que
se expone seguidamente.
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CuaDRro 1.3.—Ejemplos de Rankings Universitarios en funcion del dmbito en el actiian

INTERNACIONAL NACIONAL
The Guardian Espafa — Diario El Mundo
The Philosophical — Ranking universidades espafiolas (Ga-
Gourmet ceta Universitaria)
Qué Pasa — COTEC
Webometrics Rankings of World — Scimago
Universities — Ranking de productividad en in-
CEST-suiza vestigacién de las universidades
Asia Week ** publicas espanolas (Universidad de
The Economist Granada)
The Financial Times
América Economia*
Universidad Jiao Tong de Shangai
Times Higher Education
Supplement
Reino Unido — The Times
— The Sunday Times
— The Gurdian University Guide
— NUBS (transferencia)
Australia — Melbourne Institute
— The Good University Guide
— Hobsons
Alemania — CHE-Die Zeit
— B-School
— Center of Excellence
— Women and Science
Francia — Le Nouvel Observateur
— Le Point
Estados Unidos — Business Week*
— Gourman

— The Center (Investigacién)

— The Wall Street Journal*

— NewsWeek Internacional*

— AUTM (transferencia)

— Journal of Blacks in Higher Educa-
tion* (compromiso social)

— New Mobility Magazine* (compromi-

so social)

* La clasificacién incluye aquellos que evaldan las escuelas de negocios y los programas MBA.
** Este ranking discrimina en funcién del continente.

Fuente: Informe Cy D (2005 pdg. 256) y elaboracién propia.

Respecto a la metodologia del estudio, se puede sehalar que el procedimiento seguido

se basa en la revision de la literatura especializada en rankings y otros sistemas de evalua-
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cién de la calidad académica. Se procedié posteriormente a definir los criterios que guia-
rdn la seleccién de aquellos que resultaban de utilidad a nuestro estudio, dichos criterios
fueron los siguientes:

1. Sélo se incluyen los rankings que se ajustan a la definicién de Webster (1986). Se-
gln este autor, un ranking académico «es construido de acuerdo con algtin criterio
o conjunto de criterios que los autores consideran que mide o refleja la calidad
académica [...] debe de ser una lista de las mejores Facultades, Universidades o De-
partamentos especializados en un campo de estudio, colocados en orden numérico
en funcién de su supuesta calidad, con cada Facultad o Universidad valorada segin
su propia puntuacién individual y no presentando sélo una agrupacién global de
elementos». [Webster, 1986, pdg . 5]°.

2. Utilizamos sélo aquellos rankings que comparan centros multidisciplinares. De
acuerdo con ello, han sido excluidos del estudio aquellos rankings basados exclu-
sivamente en centros especializados (escuelas de negocios, centros que imparten
programas MBA,...). La razén de su exclusién reside en la especificidad de los
indicadores utilizados.

3. Debido al cardcter del estudio aqui realizado, s6lo se han seleccionado los rankings
nacionales y aquellos rankings internacionales que valoran a las instituciones de
educacién superior espafiolas.

Como se puede observar son criterios muy generales que no sirven para discriminar
entre una tipologfa de estudio u otra, sino que tnicamente son ttiles para incluir a aque-
llos que afectan a las Universidades nacionales aprovechdndonos de los estudios globales
que estds realizan.

El siguiente paso es analizar las categorias de la estructura que hemos elegido para
presentar los distintos rankings:

— Tipo de ranking
e Ranking unificado: en este tipo de ranking los indicadores se combinan en
tinica puntuacién que se utiliza para valorar la calidad global de una institucién
dada (el mds frecuente).
* Ranking basado en disciplinas, programas de estudio o 4reas de conocimiento:
ofrece informacidén de las instituciones en funcién de campos especializados.
* Otros (rankings no fécilmente caracterizados)

3 D.S. Webster(1986), Academic Quality Rankings of American Colleges and Universities, Springfield,
Charles C. Thomas.
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— Frecuencia
* Anual, bienal, trienal, o algin intervalo irregular.

— DProcedencia de los datos:
* Datos existentes (proporcionados por la institucidn, bases de datos, registro de
resultados,...)
e Recoleccién de datos originales (encuestas a alumnos, personal académico,
investigadores,...)

— Descripcién
* Anilisis descriptivo del estudio donde se recogen sus principales caracteristicas
y cualquier dato de interés resefiable asi como cualquier peculiaridad que pueda
contener ranking.

— Estructura
* Ranking numérico: las Universidades son clasificadas ordinalmente.
* Por agrupacién o clusters: las Universidades se presentan agrupadas en cuarti-
les, o en niveles alto-medio-bajo,..
e Ranking de alto nivel (top level): es un ranking numérico, pero que presenta
s6lo un nimero fijo de Universidades que ocupan los primeros puestos.

— Metodologfa:
* Donde se tratard de explicar como se ha realizado la clasificacién asi como los
cdlculos, indicadores y peso de los mismos, que han sido empleados.

— DPégina Web:

* Lugar de la red donde se puede consultar la clasificacién correspondiente.

A) Una vez delimitado y definido el esquema comenzaremos por analizar los ran-
king nacionales (Diario «El Mundo», fundacién COTEC, Gaceta Universitaria, Scima-
go [RI3] y Ranking de productividad en investigacién de las Universidades publicas
espafolas).
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DIARIO EL MUNDO

Tipo de ranking

Unificado

Frecuencia

Anual (primer afio de realizacion el curso 2002/03)

Procedencia de datos

Datos existentes y recoleccién de datos originales

Descripcién Clasificacién realizada por un diario de tirada nacional, realiza una discriminacién
entre publicas y privadas realizado desde el afio 2002/03 es el dnico ranking que se
publica actualmente en nuestro pafs y por lo tanto dnica referencia clasificatoria al
respecto.

Estructura Combinacién de sistema numérico y de alto nivel (mejores universidades de Espafia)

Metodologia — Cuestionario a profesores [entre paréntesis el peso atribuido](40%)

En una encuesta voluntaria, anénima y aleatoria, los docentes universitarios valoran
razonadamente cudles son los mejores centros universitarios para impartir su titula-
cién; cudles son los puntos fuertes y débiles de la propia universidad; y resefian las
principales lineas de investigacién de los departamentos que conocen o de los cuales
forman parte

— Datos de la propia universidad (50%)

Las universidades y sus Facultades y Escuelas facilitan, en la mayorfa de los casos, los
siguientes datos. De no hacerlo, éstos se analizan de modo mds general a través de las
memorias de cada universidad.(Que son documentos publicos)

— Otros indicadores (10%)

Ademds de la informacién de la Universidad y sus docentes, se tienen en cuenta es-
tudios extremos, como resultados en rankings internacionales, informes de la Aneca,
(Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién), memorias de autoeva-
luacién del propio centro, o resultados de informes de universidades espafolas, entre
otros.

Pdgina Web

http:/laula2.elmundo.eslaulalespeciales/2007/50carreras/index. html
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Diario El Mundo «Universidades Piiblicas»

PuEsTO EN EL

PuEsTO EN EL

UNIVERSIDAD RANKING GENERAL UNIVERSIDAD RANKING GENERAL

1 | Politécnica de Madrid 1o 25 | Jaume I 26°
2 | Complutense de Madrid 20 26 | Lleida 26°
3 | Pompeu Fabra 30 27 | Murcia 26°
4 | Auténoma de Barcelona 40 28 | Castilla-La Mancha 7°
5 | Politécnica de Catalunya 50 29 | Leén 28
6 | Barcelona 6° 30 | Publica de Navarra 8o
7 | Auténoma de Madrid 7° 30 | Zaragoza 290
8 | Alicante 90 32 | Extremadura 310
9 | Carlos IIT 100 33 | Pablo de Olavide 320

10 | Valéncia 11 34 | Vigo 330

11 | Politécnica de Valencia 120 35 | Almerfa 340

12 | A Corufia 130 36 | Las Palmas de Gran Canaria 340

13 | Salamanca 140 37 | Valladolid 340

14 | Alcald 150 Burgos

15 | Illes Balears 16° Cddiz

16 | Granada 17° Cérdoba

17 | Sevilla 19¢ Huelva

18 | Pais Vasco 200 Jaén

19 | Mélaga 21° La Laguna

20 | Santiago de Compostela 220 La Rioja

21 | Cantabria 240 Miguel Herndndez

22 | Oviedo 250 Politécnica de Cartagena

23 | Rey Juan Carlos 250 Rovira i Virgili

24 | Girona 26°
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Diario El Mundo «Universidades Privadas»

UNIVERSIDAD PUESTO BN EL UNIVERSIDAD PUESTO BN EL
RANKING GENERAL RANKING GENERAL
1 | Navarra 8o Catdlica de Avila
2 | Ramon Llull 18° Catdlica de Murcia
3 | Deusto 230 Catdlica de Valencia
4 | Pontifia de Comillas 300 Europea de Madrid
5 | Ceu San Pablo 320 Europea Miguel de
Cervantes
6 | Alfonso X El Sabio 340 Francisco de Vitoria
7 | Antonio de Nebrija 340 Internacional de Catalunya
8 | Ceu Cardenal Herrera 340 Mondragén
9 | Pontifia de Salamanca 340 Oberta de Catalunya
10 | Vic 340 San Jorge
Camilo José Cela Sek
Catdlica de Avila
FUNDACION COTEC
Tipo de ranking Ranking basado en dos disciplinas, determinando una posicién para la institucién
en cada caso.
Frecuencia -

Procedencia de datos

Datos existentes

Descripciéon

En el informe COTEC de 2006 se incluyé en las pdginas 101 a 103 una clasificacién
de Universidades espafiolas, como elemento complementario indicar que también se
incluye una clasificacién de centros publicos de investigacién segtin competitividad.
Su metodologfa basada en dos tnicos conceptos hace que nos encontremos ante una
clasificacién muy especifica y sesgada.

Estructura

Numérico

Metodologia

La clasificacidn se realiza en funcién de dos tnicos conceptos :

— El esfuerzo investigador: que mide la propensién de los profesores de la universi-
dad a presentar proyectos

— La competitividad investigadora: es decir la proporcién de proyectos que resultan
aprobados en cada universidad respecto a los presentados.

[estas dimensiones son consideradas por los autores como una medida de la calidad
relativa o excelencia en I+D de las universidades; en los OPI se ha medido solamente
la competitividad investigadora]

Pdgina Web

http:/fwww.cotec.eslindex.jsp?seccion=17¢id=200606280001
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Fundacién COTEC. Clasificacion de las universidades por competitividad investigadora y esfuerzo
investigador de su profesorado (segiin proyectos de [+D competitivos y aprobados entre 1996 y 2001)

Competitividad investigadora Esfuerzo investigador
Ulfvasiakaks Proyecto de I+D Porcentajes de proyectos
Posicién aprobados en porcentaje Posicién de I+D aprobados
de presentados por profesor de plantilla
Carlos IIT de Madrid 1 68,4 2 67,7
Auténoma de Madrid 2 66,4 6 48,7
Cantabria 3 65,1 14 40,8
Politécnica de Catalufia 4 64,8 9 45,5
Auténoma de Barcelona 5 64,5 7 48,1
Pompeu i Fabra 6 62,1 1 88,5
Nacional de Educacién a Distancia 7 62,0 46 19,6
Politécnica de Madrid 8 60,4 22 35,5
Politécnica de Valencia 9 60,0 10 44,0
Barcelona 10 59,6 11 43,6
Castilla-La Mancha 11 58,9 20 35,7
Miguel Herndndez 12 58,2 5 59,7
Complutense de Madrid 13 56,3 32 30,7
Zaragoza 14 56,1 21 35,7
Pais Vasco 15 55,4 42 24,6
Salamanca 16 54,1 29 31,8
Oviedo 17 52,3 31 31,1
Politécnica de Cartagena 18 52,1 13 41,0
Cérdoba 19 51,7 25 32,5
Sevilla 20 51,4 39 27,1
Alicante 21 50,9 23 34,8
Murcia 22 50,9 19 36,5
Santiago de Compostela 23 50,5 38 27,4
Girona 24 50,2 4 62,2
Alcald de Henares 25 50,0 12 41,0
Islas Baleares 26 50,0 3 62,4
Pablo Olavide 27 50,0 40 26,4
Valencia 28 49,7 35 28,5
Valladolid 29 49,4 43 23,9
Rovira i Virgili 30 49,1 8 46,6
Rey Juan Carlos 31 48,8 33 29,4
Piblica de Navarra 32 48,6 24 33,0
La Laguna 33 48,4 48 14,4
Granada 34 47,6 34 28,6
Extremadura 35 47,4 41 26,0
Milaga 36 46,5 37 28,3
A Corufa 37 45,0 44 23,8
Vigo 38 44,9 36 28,5
Las Palmas de Gran Canaria 39 448 47 19,2
Ledn 40 43,7 26 32,1
Jaume I 41 42,9 16 40,0
Rioja 42 42,2 15 40,2
Lleida 43 42,0 18 37,8
Almerfa 44 39,9 17 39,9
Cddiz 45 38,3 28 31,8
Burgos 46 36,1 45 21,6
Jaén 47 34,7 27 31,9
Huelva 48 32,8 30 31,3
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GACETA UNIVERSITARIA
Tipo de ranking Unificado
Frecuencia Anual (sélo realizado en 2001 y en 2002)

Procedencia de datos

Datos existentes

Descripcién Informe sobre Excelencia, calidad de las Universidades espafiolas, que publicé el
Centro de Investigaciones Socioldgicas en octubre de 2001 se ha realizado un se-
gundo ranking de las Universidades espafiolas en 2002 —tanto las publicas como
las privadas— no existen mds rankings realizados hasta la fecha.

Estructura Ranking numérico

Metodologia [Partiendo de la base de los indicadores e indices cldsicos, realizados en la primera

edicién del ranking en Excelencia, estos se mejoraron y expandieron aunque inclu-
yendo los seis indicadores originales]

La medicién de la calidad se reestructura en base a cuatro factores que miden la
progresién de la calidad desde los factores externos, al input, funcionamiento de la
institucién, y finalmente el output:

— Contexto (7%):

PIB: mide el desarrollo de la provincia o regién de la universidad, a través del pro-
ducto interior bruto ANT: la antigiiedad de la universidad en afios.

DPP: dependencia privada o publica de la universidad. Es una variable dicotémica
creada especialmente.

FET: mide el ndmero de centros con estudios de carreras largas, es decir por lo me-
nos segundo ciclo, lo que implica el nivel de universidad— investigadora

— Recursos (37%):

PRO tasa de profesorado puesta en relacién con el nimero de estudiantes.

PAS lo mismo pero con el personal de administracién y servicios.

LBE importancia de las bibliotecas medida por el nimero de libros por estudiante

— Funcionamiento (23%):
LES es la proporcién de estudiantes que realizan carreras largas (de segundo ciclo).
MPR es la proporcidn del profesorado que son mujeres

— Resultados (33%):

ETC mide la productividad de las carreras, segin la proporcién de estudiantes que
terminan la carrera en los afios justos de cada carrera. Es imposible medir la produc-
tividad final real pues los/as estudiantes tiene toda su vida para terminar la carrera.
TDE es la productividad del doctorado, medida por la tasa de tesis doctorales apro-
badas teniendo en cuenta el tamafio relativo de cada universidad.

Estas proporciones se combinan en la férmula del indice actual que es:

(FET x 3 + PRO x 10 + PAS x 10 + LBE x 3 + LES + MPR / 2 + ETC + TDE x
15) /55

Pdgina Web

hitp:/les.geocities.com/estudiocalidad/#indicescalidad
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Gaceta Universitaria

N%I\IgEI;JORiIE\H%};DGEN (UNIVERSIDADES PUBLICAS) NOTA EN EL RANKING
1o Complutense de Madrid 9,6
20 Auténoma de Madrid 9,5
30 Barcelona 9,2
40 Pompeu Fabra 9,0
50 Auténoma de Barcelona 8,9
60 Santiago 8,4
70 Alcald de Henares 7,9
8o Salamanca 7,8
9o Valencia 7,8

100 Rey Juan Carlos 7,8
110 La Laguna 7,8
120 Cérdoba 7,6
130 Miguel Herndndez de Elche 7,4
140 Granada 7,2
150 Las Palmas 6,9
16° Sevilla 6,9
170 Murcia 6,8
18¢ Cantabria 6,8
190 Valladolid 6,8
200 Politécnica de Catalufia 6,8
21° Oviedo 6,7
220 Puablica de Navarra 6,7
230 Politécnica de Madrid 6,7
240 Carlos III 6,6
250 Zaragoza 6,5
26° Cddiz 6,5
270 Pais Vasco 6,4
280 Extremadura 6,2
290 Rovira i Virgili 6,2
300 Islas Baleares 6,1
310 Lleida 6,1
320 Politécnica de Valencia 6,1
330 Girona 6,0
340 Castilla-La Mancha 5,8
350 Leén 5,8
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Gaceta Universitaria (cont.)

43

N%%E&ORKEI%I;\IDGEN (UNIVERSIDADES PUBLICAS) NOTA EN EL RANKING
36° Milaga 5,7
37° La Corufia 5,7
380 Jaume I de Castellén 5,5
390 Alicante 5,4
400 Almeria 4,9
410 Vigo 4.8
420 Pablo de Olavide 4,7
430 La Rioja 4,7
440 Jaén 4,6
450 Huelva 4,4
46° Burgos 4,3
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SCIMAGO [RI3] (Ranking IBEROAMERICANO DE INSTITUCIONES DE INVESTIGACION)

Tipo de ranking

Ranking unificado que incluye también la informacién de las instituciones en
funcidn de disciplinas.

Frecuencia

Procedencia de datos

Datos existentes (bases de datos, registro de producciones cientificas,...)

Descripcién

Parte del proyecto I+D «Atlas de la Ciencia» elaborado por el grupo Scimago Las
instituciones que se muestran en este andlisis son aquéllas que han acumulado en
el periodo 1990-2004 mds de 100 documentos. El estudio permite el andlisis de la
produccién cientifica desde diferentes puntos de vista: por paises, por regiones o
globalmente; por campos del conocimiento o por tipos de indicador cientifico.

Estructura

Numérico

Metodologia

— Produccién Total: Esta indicador muestra la evolucién de la produccién total
del agregado regional / 4rea temdtica / institucién seleccionada, por afios del perio-
do 1990-2004. Con este indicador se consigue destacar el conjunto de institucio-
nes de la regién que producen mds cantidad de documentos cientificos recogidos
en revistas indexadas en las bases de datos Thomson-ISI.

— Produccién Citable o Produccién Primaria. Al igual que el indicador anterior,
se muestra la evolucién de la produccién institucional del agregado regional / 4rea
temdtica seleccionada, pero solo de aquéllos documentos que los productores de
Thomson-ISI consideran susceptibles de recibir citas: los articulos cientificos Con
este indicador se consigue destacar el conjunto de instituciones de la regién que
producen mds cantidad de documentos cientificos citables recogidos en revistas
indexadas en las bases de datos Thomson-ISI.

— Produccién Ponderada o Potencial Investigador. Permite valorar el Potencial
Investigador de una institucidn, calculado (como la suma de cada uno de los docu-
mentos que constituyen la produccién primaria o citable de la organizacién en ese
afio). De manera que, ademds de la evolucién de la produccidn, es posible percibir
la visibilidad observada que alcanza la institucién en cada afio del perfodo. Si la
suma de los documentos de una institucién es inferior a la suma de los documen-
tos citables, significa que la visibilidad de sus trabajos es menor a la media de la
Categorfa Temdtica mundial.

— Factor de Impacto Medio Ponderado. Mide la distribucién de impactos que
alcanzan las revistas en un afio por categorias temdticas. (Subject Categories de

Thomson-ISI).

— Colaboracién Internacional: Este indicador bibliométrico hace referencia al
porcentaje sobre la produccién total del afio (o del periodo) de documentos fir-
mados con instituciones de otros paises.

Pdgina Web

http:/linvestigacion.universia.net/isi/isi. html
http:/lwww.ricyt.org/
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Ranking Iberoamericano de Instituciones de Investigacién [RI3]

TOTAL TOTAL
INSTITUCION (produccién de INSTITUCION (produccién de
documentos documentos
cientificos) cientificos)
Universidad de Barcelona 27976 Universidad Carlos I1I de Madrid 2885
Universidad Complutense de Madrid 24104 Universidad de las Islas Baleares 2819
Universidad Auténoma de Barcelona 16376 Universidad de Cadiz 2584
Universidad de Valencia 15706 Universidad de A Corufia 2384
Universidad Auténoma de Madrid 15164 Universidad Jaume I 2322
Universidad de Santiago de Compostela 12158 Universidad de las Palmas de Gran Canaria 2068
Universidad de Granada 11561 Universidad de Leén 1933
Universidad del Pafs Vasco 10422 Universidad de Jaén 1923
Universidad de Zaragoza 9538 Universidad Pompeu Fabra 1839
Universidad de Sevilla 9422 Universidad de Almerfa 1784
Universidad de Oviedo 8151 Universidad Miguel Herndndez 1733
Universidad Politécnica de Catalufia 8078 Universidad de Girona 1705
Universidad de Murcia 6632 Universidad Publica de Navarra 1583
Universidad Politécnica de Madrid 6309 Universidad de Lérida 1170
Universidad de Salamanca 6124 Universidad de Huelva 824
Universidad Politécnica de Valencia 5777 Universidad Rey Juan Carlos 757
Universidad de Cérdoba 5300 Universidad de La Rioja 724
Universidad de Alcald 5296 Universidad de Burgos 708
Universidad de Valladolid 5091 Universidad Politécnica de Cartagena 666
Universidad de Mélaga 4953 Universidad Ramon Llul 647
Universidad de Alicante 4807 Universidad Pablo de Olavide 374
Universidad de La Laguna 4802 Universidad Cardenal Herrera-CEU 277
Universidad de Vigo 4382 Universidad Europea de Madrid 263
Universidad de Cantabria 4291 Universidad Pontificia Comillas 256
Universidad de Navarra 4269 Universidad Internacional de Catalufia 132
Universidad de Extremadura 4131 Universidad de Deusto 117
Universidad Rovira i Virgili 3152 Universidad Alfonso X el Sabio 113

Universidad de Castilla-La Mancha

2912
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RANKING DE PRODUCTIVIDAD EN INVESTIGACION DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

ESPANOLAS

(UNIVERSIDAD DE GRANADA)

Tipo de ranking Unificado

Frecuencia Afo 2007 primera realizacién

Procedencia de datos

Datos existentes
[Es un estudio de poblaciones mediante encuestas con muestras probabilisticas de
tipo transversal]

Descripcién

Elaborado por el profesor Gualberto Buela-Casal de la Universidad de Granada.
Surge con el propésito de recoger el papel de la investigacidn en las Universidades,
dado los escasos estudios recogidos a nivel nacional a este respecto. Y cuya principal
meta es la creacién de un ranking con criterios mds adecuados para evaluar la calidad
de la investigacién en las Universidades en Espafia.

Estructura

Ranking numérico

Metodologia

1. ARTICULOS ISI (JOURNAL CITATION REPORT)

Proporcién de articulos publicados en revistas indexadas en el Institute for Scientific
Information (ISI) por profesor funcionario.

2. TRAMOS DE INVESTIGACION

Porcentaje de Profesores Catedrdticos de Universidad con dos o mds tramos de
investigacion y de Profesores Titulares de Universidad con uno o mds tramos de
investigacion.

3. PROYECTOS I+D

Proporcién de Proyectos I + D por profesor funcionario.

4. TESIS DOCTORALES

Proporcién de Tesis Doctorales por profesor funcionario.

5. BECAS FPU

Proporcién de Becas FPU por profesor funcionario por afio.

6. DOCTORADOS CON MENCION DE CALIDAD

Proporcién de Doctorados con Mencién de Calidad por profesor funcionario por
afio.

— Obtencién de datos brutos de la produccién cientifica de las Universidades en
cada uno de los Indicadores

— Ponderacién por niimero de profesores funcionarios Evitando el efecto del tama-
fio de la universidad en el ranking

— Multiplicacién del valor de cada criterio en cada universidad por el peso que tiene
cada indicador (basado en la opinidn de los participantes)

— Puntuacién de 100 a la universidad con la puntuacién mds elevada en cada
criterio.

— La puntuacién en cada indicador del resto de universidades corresponde con su
porcentaje en relacién a la puntuacién més alta.

— ESCALA 0-100

Pdgina Web

www.upf-edulenoticies/0809/_pdfiRanking_universidades_espanolasxIx.pdf
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Ranking de productividad en investigacién de las Universidades Publicas Espafiolas

(Universidad de Granada)

1 | Auténoma de Madrid 100,00 | 25 | Girona 48,51
2 | Carlos I1T 98,37 | 26 | Sevilla 47,27
3 | Auténoma de Barcelona 92,79 | 27 | UNED 46,69
4 | Pompeu Fabra 92,04 | 28 | Alicante 46,57
5 | Pablo Olavide 79,76 | 29 | Mdlaga 46,37
6 | Barcelona 79,13 | 30 | Almerfa 46,25
7 | Santiago de Compostela 74,16 | 31 | Vigo 44,70
8 | Miguel Herndndez 69,07 | 32 | Pais Vasco 41,44
9 | Complutense de Madrid 66,79 | 33 | Lleida 40,16
10 | Granada 63,94 | 34 | Extremadura 39,97
11 | Cantabria 63,93 | 35 | La Rioja 39,98
12 | Murcia 63,70 | 36 | La LAguna 39,32
13 | Valencia 62,14 | 37 | Valladolid 39,14
14 | Cérdoba 61,76 | 38 | A Corufia 38,41
15 | Rovira i Virgili 60,16 | 39 | Politecnica de Vaklencia 37,27
16 | Alcald 59,07 | 40 | Cddiz 36,22
17 | Jaume I 58,56 | 41 | Castilla-La Mancha 34,65
18 | Oviedo 56,68 | 42 | Politécnica de Madrid 33,19
19 | Politecnica de Catalunya 56,36 | 43 | Huelva 31,69
20 | Illes Balears 55,92 | 44 | Jaén 30,62
21 | Zaragoza 54,70 | 45 | Las Palmas 28,52
22 | Pablica de Navarra 51,12 | 46 | Politécnica de Cartagena 28,27
23 | Salamanca 50,92 | 47 | Burgos 26,32
24 | Leén 49,96 | 48 | Rey Juan Carlos 23,78
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B) A continuacién se analizardn aquellos rankings internacionales que se ajustan
a los criterios especificados e incluyen una clasificacién de las instituciones espanolas.
(O que incluyen a algunas en alguna de sus clasificaciones)

SHANGALI JIAO TONG UNIVERSITY (CHINA)

Tipo de ranking Unificado

Frecuencia Anual (desde 2003)

Procedencia de datos Datos existentes

Descripcion Clasificaciones: Segin dreas geogrdficas (100 mejores Universidades de Norte Amé-
rica y Latinoamérica, 100 mejores Universidades de Europa, 100 mejores universi-
dades de Asia).

Este ranking es el resultado de un detallado estudio de mds de 2000 Universida-
des del mundo, aunque finalmente se presenta una clasificacién con las quinientas
mejores universidades de acuerdo a los siguientes criterios que, cémo se verd, estdn
basados casi de forma exclusiva en la produccién cientifica.

Estructura Combinacién de sistema numérico y de alto nivel ( 500 mejores universidades del
mundo)
Metodologia — Nuamero de alumnos que han ganado el Premio Nobel y Medallas Académicas

(Fields Medals) (10%).

— Numero de miembros de la plantilla del cuerpo docente e investigador que han
ganado el Premio Nobel y Medallas Académicas (20%).

— Nuimero de investigadores mds citados dentro de su campo de especializacién (se
tomaron en cuenta 21 categorias) (20%).

— Nuimero de articulos publicados en las revistas Science y Nature entre 1999 y
2003 (20%).

— Calidad de los articulos: Ndmero de articulos en ISI (Institute for Scientific
Information) (20%).

— Tamafio de la institucién: Para ponderar el tamafio de las instituciones, la pun-
tuacién resultante de los cinco indicadores anteriores es dividida por el nimero de
miembros académicos a tiempo completo que trabajan en la institucién (10%).
Para cada indicador, la universidad que obtiene una mayor puntuacién se le asigna
una puntuacién de 100 y el resto son calculadas como un porcentaje de la méxima
puntuacién. Se usan técnicas estadisticas para ajustar los indicadores si es necesario.
Las puntuaciones en cada indicador son pesadas de acuerdo a los porcentajes indi-
cados arriba para alcanzar una puntuacién final. A la universidad que mayor pun-
tuacién global obtiene se le asigna el valor de 100 y esa universidad sirve de criterio
para medir a las demds, cuyas puntuaciones son calculadas como un porcentaje de
la mdxima puntuacidn.

Pdgina Web hitp:/led.sjtu.edu. cnl/ranking. htm
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THE TIMES: HIGHER EDUCATION SUPPLEMENT*

Tipo de ranking Combinacién de sistema unificado y basado en disciplinas

Frecuencia Anual

Procedencia de datos Datos originales y datos existentes

Descripcién (Introduce indicadores y correcciones que pretenden mejorar el ranking de
Shangai)
contiene una clasificacién segin distintas disciplinas

Estructura Combinacién de sistema numérico y de alto nivel ( 200 mejores universidades del
mundo)

Metodologia El 50% de la puntuacién total se deriva de una encuesta realizada a 1.300 acadé-

micos de 88 paises de todos los continentes, en la que se evalta su juicio acerca de
las mejores universidades en aquellas dreas y disciplinas en que ellos se consideran
competentes. Ademds de estos datos recogidos especificamente para la elaboracién
de este ranking, se usaron otros indicadores basados en datos ya existentes recolecta-
dos en otras fuentes externas.

En total se usaron los cinco indicadores que aparecen a continuacién:

— Juicio de expertos (50%).

— Investigadores mds citados en ISI: Nimero de citas en el Essential Science Indi-
cators producidas por los miembros de las facultades (20% de la puntuacién total).

— Ratio profesores-estudiantes (20%).
— Alumnos internacionales (5%).

— Personal académico internacional (5%)

Pdgina Web http:/fwww.timeshighereducation.co.uk/
hitp:/fwww.thes.co.uk/worldranking/

* Ranking publicado por: The Financial Times, Times Higher Education Supplement, The Times The Sunday Times.
(Publicando este mismo ranking, la diferencia reside en el mayor o menor andlisis en una determinada parte del
mismo, en funcién de los intereses de cada publicacién y dependiendo del publico hacia el que va dirigido).
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CEST-Suiza*
Tipo de ranking Basado en disciplinas
Frecuencia Intervalo de cuatro afios (1994-1999 ; 1998-2002)

Procedencia de datos

Datos existentes

Descripcién

Este ranking se basa exclusivamente en el nitmero de publicaciones realizadas en el
g
periodo de 1998-2002 de instituciones de investigacién pertenecientes a la «Inter-

national Champions League of Research Institutions»
Y es elaborado por El Centro De Estudios De Ciencia Y Tecnologia (2004)

Estructura

Por agrupacién

Metodologia

El criterio usado para incluir una institucién en esta Liga Internacional, es que ten-
gan al menos una «subdisciplina cualificaday, las cuales se definen a su vez por dos
criterios:

tener al menos 50 publicaciones en el periodo de cinco afios

y alcanzar un impacto de al menos 120 durante este perfodo. Se incluyen indicado-
res relativos a la subdisciplina y a la institucién

Indicadores relativos a la subdisciplina:

— Numero de articulos en ISI.

— Impacto ponderado de las publicaciones.
— Actividad de Publicacién.

— Porcentaje de Publicacién Mundial

Indicadores de la institucién:

— Grado de especializacién de las publicaciones.
— Publicaciones totales.

Se proponen diferentes estadisticos y cdlculos de correccién para calcular la puntua-
cién total obtenida por las instituciones en las diferentes subdisciplinas
(El peso de cada indicador se establece mediante cdlculos bibliométricos)

Pdgina Web

http:/ladminsrv3.admin.chlcest/en/aktuell. htm

* En el documento de trabajo donde se realiza este estudio, no se establece un orden clasificatorio tnico, sino un
exhaustivo y complejo andlisis por disciplinas, lo que dificulta elaborar/ extraer una unica lista.
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Ranking Mundial de Universidades en la web Laboratorio de Internet del CINDOC (CSIC)

Tipo de ranking

Unificado

Frecuencia

Fue lanzado oficialmente en el afio 2004, y es actualizado cada 6 meses (los datos son
recolectados durante los meses de Enero y Junio y publicados un mes mds tarde)

Procedencia de datos

Datos existentes ( registros y motores de buisqueda)

Descripcién

El objetivo actual del Ranking de Universidades es el de promover la publicacién en
la Web por las universidades, evaluando el compromiso de las mismas para con la
distribucién electrénica. El proyecto pretende tener una cobertura auténticamente
global, no circunscribiendo el andlisis sélo a unos cientos de instituciones (las uni-
versidades mundialmente conocidas) sino incluyendo tantas organizaciones como
sea posible. £ sinico requerimiento es el de tener una presencia web autdénoma con un
dominio independiente.

Se proporciona un ranking principal que agrupa las 4000 primeras instituciones a
nivel mundial (Top 4000) que también se muestran otros rankings regionales, o por
paises, con propésitos comparativos.

Estructura

Numérico

Metodologia

— Tamafio (5).[20%]: Nimero de pdginas obtenidas a partir de 4 motores de bus-
queda: Google, Yahoo, Live Search y Exalead. Para cada motor, los resultados se
normalizan logarftmicamente a 1 para el valor mds alto. Después, para cada dominio
los resultados méximo y minimo son excluidos y a cada institucién se le asigna un
rango de acuerdo a la suma combinada de los restantes valores obtenidos.

— Visibilidad (V)[50%]: El ndmero total de enlaces externos recibidos (inlinks)
por un sitio. Sélo se puede obtener de forma fiable desde Yahoo Search, Live Search
y Exalead. Para cada motor, los resultados son normalizados logaritmicamente a 1
para el valor mds alto y entonces son combinados para generar el rango.

— Ficheros ricos (R)[15%]: Los siguientes tipos de archivo fueron seleccionados tras
valorar su relevancia en el entorno académico y editorial, y su volumen en cuanto
al uso con respecto a otros formatos: Adobe Acrobat (.pdf), Adobe PostScript (.ps),
Microsoft Word (.doc) y Microsoft Powerpoint (.ppz). Este dato fue extraido usando
Google y juntando los valores obtenidos para cada tipo de archivo tras normalizar
logaritmicamente tal y como se ha descrito anteriormente.

— Scholar (Sc).[15%]: Google Académico provee el nimero de articulos y citaciones
de cada dominio académico. Los resultados obtenidos desde la base de datos de Go-
ogle Académico comprende articulos, informes y otro tipo de material relacionado

Los cuatro valores ordinales fueron combinados de acuerdo a la siguiente formula, con
pesos que permiten mantener la relacidn 1:1 entre visibilidad y ramario:

Rango Webométrico (posicidn) = 4*RangoV+2*RangoS+1*RangoR+1*RangoSc

Pdgina Web

http:/fwww.webometrics.infolindex_es. html
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Ranking mundial de universidades en la Web Laboratorio de Internat del CINDOC (CSIC)

ﬁ?}iﬁiﬁ UNIVERSIDAD TamaRo VISIBILIDAD Flgilifsos ScHOLAR

173 Universidad Complutense de Madrid 177 226 373 9

185 Universidad de Sevilla 270 181 309 198
196 Universidad de Barcelona 265 231 272 148
224 Universidad Auténoma de Barcelona 257 288 335 107
236 Universidad Politécnica de Catalunya 303 308 306 117
255 Universidad de Granada 398 287 393 150
264 Universidad Politécnica de Madrid 273 363 203 307
269 Universidad Politécnica de Valencia 201 384 237 334
293 Universidad de Alicante 260 357 427 317
322 Universidad del Pafs Vasco 261 502 360 110
336 Universidad de Zaragoza 314 400 546 321
344 Universidad de Murcia 410 482 376 180
351 Universidad de les Illes Balears 350 424 453 412
382 Universidad de Valencia 1,082 285 302 243
394 Universidad Auténoma de Madrid 447 544 260 377
419 Universidad Nacional de Educacién a Distancia 354 490 635 539
424 Universidad de Oviedo 278 548 619 499
432 Universidad Jaume I 372 484 688 585
441 Universidad Pompeu Fabra 420 414 755 726
457 Universidad de Navarra 282 438 1,226 462
464 Universidade de Santiago de Compostela 543 535 573 473
468 Universidad de Valladolid 393 546 626 599
484 Universidade de Vigo 402 732 461 304
486 Universidad Carlos I1I de Madrid 412 777 259 358
490 Universidad de Slamanca 397 591 804 487
525 Universidad de Mélaga 613 668 576 464
571 Universidade da Corufia 686 662 694 649
609 Universidad de Castilla-La Mancha 670 878 452 452
635 Universidad de Extremadura 554 870 826 519
696 Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 553 886 800 949
712 Universidad de La Laguna 851 1,083 456 421
733 Universidad Oberta de Catalunya 1,124 469 1,731 1,024
756 Universidad de La Rioja 665 862 2,184 2

781 Universidad de Girona 1,234 841 1,080 552
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Ranking mundial de universidades en la Web Laboratorio de Internat del CINDOC (CSIC)

(cont.)
ﬁ?}iﬁiﬁ UNIVERSIDAD TamaRo VISIBILIDAD FIEIHCZRSOS ScHOLAR
786 Universidad de Cérdoba 938 1,065 953 367
822 Universidad de Cantabria 857 1,220 647 542
846 Universidad de Lleida 868 1,119 979 706
860 Universidad de Alcald 784 1,291 771 557
903 Universidad Miguel Herndndez 945 899 1,717 1,087
910 Universidad Rey Juan Carlos 910 1,272 971 675
996 Universidad de Leén 1,408 1,158 1,112 916
1033 Universidad de Cddiz 920 1,396 1,199 1,002
1129 Universidad de Deusto Deustuko Unibersitatea 931 1,354 1,950 1,203
1184 Universidad de Almerfa 1,181 1,860 870 685
1258 Instituto de Empresa Business School 2,076 898 2,443 1,669
1376 Universidad de Huelva 1,637 2,039 1,113 649
1554 IESE Business School Universidad de Navarra 1,400 2,098 2,127 1,210
1576 Universidad de Burgos 2,015 2,161 1,183 1,326
1584 Universidad Publica de Navarra 1,583 2,609 852 824
1637 Universidad de Jaén 1,551 2,674 1,120 839
1775 | Universidad Fundacién San pablo CEU 2,927 2,036 2,196 1,343
1857 Universidad Rovira i Virgili 2,355 1,952 2,352 2,860
1918 Universidad Europea de Madrid 3,454 1,887 2,478 1,926
2222 Universidad Catdlica San Antonio de Murcia 4,705 1,982 2,524 2,040
2260 ESADE Busines School Barcelona 2,562 2,555 3,781 2,094
2335 | Universidad Politécnica de Cartagena 1,924 4,036 838 1,525
2344 Universidad Pablo de Olavide 2,768 3,392 1,803 1,636
2440 Universidad Pontificia de Comillas 2,151 3,837 2,075 1,525
2846 Universidad de Mondragén 2,694 3,116 5,518 2,559
2878 Universidad Ramén Llull 5,609 1,686 5,277 3,834
2918 Universidad CEU Cardenal Herrera 3,372 3,642 2,641 3,388
3018 Centro de Estudios Financieros 3,634 94 10,056 8,246
3264 | Universidad Antonio Nebrija 5,504 3,531 3,386 2,491
3435 Universidad Internacional de Andalucfa 3,738 2,483 6,902 5,873
3575 Universidad Catdlica de Valencia San Vicente 5,328 2,319 5,670 6,350
Mirtir
3690 | Universidad Internacional de Catalunya 5,191 1,446 8,850 6,998
3817 Universidad Pontificia de Salamanca 6,228 3,478 6,097 2,368
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Ranking mundial de universidades en la Web Laboratorio de Internat del CINDOC (CSIC)

(cont.)

I\R/:J?Eii UNIVERSIDAD TamaRo VISIBILIDAD FIE?CZRSOS SCHOLAR
3845 Escuela Universitaria Politécnic ade Matar 5,767 3,512 5,745 3,388
3866 | Universidad de Vic 6,133 4,553 3,329 1,992
4150 | Escuela Superior de Gestién Comercial y 06,494 2,231 7,304 6,998

Mirketing
4345 | Xarxa Vives D’Universidads 9,671 1,298 9,030 5,286
4537 Universidad Alfonso X El Sabio 6,412 4,590 5,798 3,000
4684 Escola Superior de Musica de Catalunya 4,645 3,858 8,089 6,350
4950 | Universidad Internacional Menéndez Pelayo 5,855 3,922 8,217 5,873
4960 | Escuela Europea de Negocios Madrid 7,964 1,086 12,528 8,246

El andlisis de los casos aqui expuestos nos permite obtener una serie de conclusiones
o hallazgos fundamentales que estdn en consonancia con las ideas que se pueden extraer
a lo largo del trabajo:

1. Resulta evidente, como venimos anunciando constantemente, que existen grandes
diferencias entre las clasificaciones en términos de lo que se mide, como se mide y
cémo se define implicitamente «calidad». Tal y como se quiso poner de manifiesto
en las conclusiones extraidas en el epigrafe anterior, algunas de las diferencias ob-
servadas responden a la propia naturaleza geogrdfica o cultural.

2. Por otro lado, existe una evidente agrupacién de ciertos tipos de indicadores y fuen-
tes de datos. Obsérvese que mientras los gobiernos suelen tomar como indicador
de la calidad de las Universidades el proceso de ensefanza y aprendizaje, los andlisis
mds independientes y mds orientados a los principales usuarios (como estudiantes
y padres) potencian la actividad de investigacién como sinénimo de calidad. Se ha
observado que los distintos rankings constituyen el mejor reflejo de las principales
demandas de los consumidores en educacién y tal como se ha visto esa demanda
estd muy relacionada con la actividad de investigacién de las Universidades.

3. En contraposicién con la anterior idea, si bien existe una determinada agrupacién
con respecto a los indicadores, también debemos resaltar que los rankings inter-
nacionales analizados (también a nivel nacional) utilizan indicadores que difieren
bastante entre si. La falta de indicadores comunes entre los paises explica por qué
las grandes tablas internacionales (ejemplos de Shanghai y The Times,...) dependen
en gran medida de publicaciones y encuestas de reputacién, ya que son indicadores
que no dependen de la recopilacién y procesamiento de datos hechos por gobiernos
o instituciones. Por ello se debe hacer hincapié y potenciar el uso de indicadores
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a nivel transnacional e independiente de la entidad/ pais que lo elabora. Algo que
puede resultar clave para poder consensuar criterios de valoracién con el fin de
conseguir una homogeneizacién en las distintas clasificaciones.

4. Con respecto a la metodologfa, en consonancia con los indicadores tenemos dife-
rencias sustanciales a la hora de la elaboracién, aunque a pesar de las grandes incon-
sistencias en las metodologias usadas, existe un determinando consenso a la hora
de clasificar a las mejores Universidades de un determinado pafs. Pero en la medida
que las diferentes metodologias entregan opiniones diferentes acerca de la calidad
de una institucidn, la variacién entre las observaciones aumenta segin se desciende
por los rankings ordinales.

5. Por tltimo y siguiendo la tendencia actual, se ha demostrado que las tablas de posi-
ciones no son la tinica manera de enfocar los rankings. La propagacién de la World
Wide Web (Webometrics) es un claro ejemplo de las multiples opciones que pueden
ser utilizadas, sin olvidar el enfoque de uniformidad ni distorsionar los objetivos
para los que son elaborados los rankings.

Para cerrar este epigrafe se recordardn aqui las acertadas ideas generales expuestas por
Merisotis (2002). Los rankings universitarios estdn en expansidn, a pesar de sus evidentes
imperfecciones, satisfacen una demanda publica de transparencia de informacién (a pesar
del componente subjetivo como sesgo que ya mencionamos, como una de sus imper-
fecciones mds evidentes) que gobiernos e instituciones no han podido satisfacer por si
mismos. La relacién existente entre el coste de la educacién y la necesidad de informacién
para comparar (y, por tanto, para elegir, pués estamos ante un problema de inversién)
sobre las Universidades, supone un caldo de cultivo idéneo para la proliferacién de tablas
clasificatorias de cardcter comparativo. Sin embargo dichas tablas o rankings, como me-
dio para lograr dicha informacién comparativa, se encuentran en un estado prematuro
y todos los agentes involucrados se beneficiarfan con un andlisis mds detallado, preciso
y consensuado sobre los supuestos implicitos en sus propios esquemas. Esto es especial-
mente cierto con respecto a los rankings y clasificaciones de dmbito internacional, donde
la limitacién del rango de los posibles indicadores responde a la falta de datos compara-
tivos entre paises.

En la medida en que estos rankings y clasificaciones estdn asumiendo un papel para
asegurar la calidad en el creciente mercado estudiantil internacional —no debemos ol-
vidar su importante, pero menos considerado por los distintos estudios, papel como
elemento para analizar las fortalezas y debilidades de las propias instituciones de educa-
cién superior que estdn siendo objeto de estudio— la comunidad de educacién superior
global necesita comenzar a analizar cémo puede recopilar y entregar informacién para
permitir comparaciones interinstitucionales serias y responsables.
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INTRODUCCION

Como se ha visto en el capitulo precedente, los estudios sobre la calidad de las Uni-
versidades han abordado el andlisis de multiples variables, aunque son pocos los que han
tratado de integrar las diversas dimensiones en las que se expresa esa calidad' . Por ello, se
hace necesario superar dicha limitacién buscando que la construccién de un indice que
sintetice la calidad no prescinda de los distintos aspectos que inciden en ella. Nuestro
propdsito es precisamente ese: integrar en un indicador multidimensional el conjun-
to de las variables que guardan relacién con el nivel docente y de investigacién de las
Universidades. Ello, légicamente, sujeto a las limitaciones empiricas que se derivan de
la disponibilidad de informacién; limitaciones que no son menores, aunque desde hace
relativamente poco tiempo se dispone de una amplia recopilacién de datos elaborada por
la CRUE referida a las Universidades Publicas y Privadas.

Inicialmente se han recogido los datos para todas las Universidades espafiolas referidas
al curso académico 2006/2007. El trabajo aqui presentado toma en consideracién las
69 Universidades presenciales de Espafa, descartando las Universidades a distancia por
su diferente composicién y comportamiento, lo que podia interferir en los resultados
distorsiondndolos.

Primeramente y con el fin de obtener una mayor compresién respecto de la elabo-
racién de rankings y posibles variables que deberfan incluirse en ellos, se analizaron los
estudios existentes tanto a nivel nacional como internacional, recogiendo su metodolo-

' Los tnicos estudios que contemplan la totalidad de las universidades publicas espafiolas a efectos de

la elaboracién de rankings son: Ranking Académico de las Universidades Espafiolas (Diario El Mundo) y
Ranking de las Universidades Espafiolas 2002 (Gaceta Universitaria), en un émbito relativo a la docencia,
asf como: Clasificacién de las Universidades por Competitividad Investigadora y Esfuerzo Investigador
(Fundacién COTEC), Ranking Iberoamericano de Instituciones de Investigacién (RI3) (SCIMAGO),
Ranking Mundial de Universidades en la Web (CSIC) y Ranking de Productividad en Investigacién de
las UUPP Espafiolas (Gualberto Buela-Casal, Universidad de Granada), que aparecen mds enfocados a
la vertiente investigadora.
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gfa, asi como las principales conclusiones y resultados, tal como se ha sintetizado en el
capitulo precedente.

Una vez analizadas las variables utilizadas en los distintos estudios sobre rankings uni-
versitarios a nivel nacional e internacional, se procedié a estudiar la disponibilidad de
fuentes de informacién de las cuales se podria obtener los datos. No debe olvidarse que
uno de los grandes problemas de este tipo de estudios reside en la falta (de dudoso enten-
dimiento, en muchos de los casos) de informacidn relativa a la gestidn, las actividades y
los resultados de las Universidades.

Respecto a la metodologia seguida, explicada y detallada mds adelante, se puede desta-
car, a modo de gufa para el lector, que a partir de la informacién de las fuentes aludidas,
se recogieron inicialmente mds de 125 variables de cardcter cuantitativo referidas a varios
aspectos de la calidad universitaria (Base de datos Calidad de Universidades 1; BD-CDU
1). El proceso de andlisis factorial aplicado a esas variables implica la seleccién y el des-
carte de un gran nimero de ellas. Para el andlisis final, se seleccionaron 32 variables que
reflejan distintos aspectos de la calidad de la docencia y de la investigacién.

Las variables seleccionadas se integran en diferentes factores al aplicarse esta técnica
de andlisis multivariante. Los factores son indicadores sintéticos, variables compuestas no
directamente observables que reflejan la realidad de la universidad espafiola. Su principal
ventaja es que permiten reunir una informacién muy abundante en un limitado ntime-
ro de factores, cada uno de los cuales es independiente de los demds. Estos factores se
pueden utilizar para construir los dos indices principales en los que se concreta nuestra
investigacién (calidad de docencia y calidad de investigacién), a partir de los cuales se
obtiene un ranking de cardcter global.

RECOGIDA DE DATOS

Tal y como se menciond en el punto anterior se procedié a la creacién de una base
de datos que inclufa todos aquellos aspectos que pueden delimitar la calidad de una de-
terminada institucién universitaria. Respecto a los mismos, se llevé a cabo una revisién
de las posibles fuentes de informacién existentes, teniendo en cuenta sus posibilidades y
limitaciones. Las fuentes de informacién utilizadas fueron las siguientes™

— La Universidad Espanola en Cifras, Informe CRUE, 2006
— La Universidad Espanola en Cifras, Informe CRUE, 2008

> Agradecemos a la Conferencia de Rectores de las Universidades Espanolas (CRUE) y en especial

a Juan Herndndez Armenteros (Director del Informe «La Universidad Espanola En Cifras, 2006»), las
facilidades que nos ha proporcionado para el acceso a la informacién.
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— Base de datos de tesis doctorales (TESEO / Ministerio de Educacién y Cultura)
— Estadisticas universitarias del INE
— Estadisticas demogréficas del INE

La CRUE se basa en encuestas por lo que su calidad y disponibilidad depende de las
Universidades que contestan cada una de las preguntas. Para poder realizar los anilisis
multivariantes se debe contar con una matriz de datos sin lagunas, por lo que parte del
trabajo realizado ha consistido en complementar los datos no disponibles, bien mediante
una recogida directa en fuentes de informacién adicionales o bien mediante su estima-
cién a partir de los datos existentes.

Se han utilizado diversas formas para complementar o estimar los datos incompletos.
En primer lugar; acudimos a fuentes alternativas vélidas para el dato concreto que se
necesitaba, bien para el propio afo del estudio o para ejercicios posteriores, con el co-
rrespondiente control de la informacién con respecto a los posibles errores. En aquellos
casos en los que se carecia de dicha informacién, se opté por acudir a distintas formas
de estimacidn a partir de informaciones relacionadas con la variable correspondiente, tal
como se detalla en el Anexo 1 de la segunda parte.

ANALISIS FACTORIAL
Aproximacién metodolégica

Una vez establecida la informacidn a utilizar, con la construccién de la correspondien-
te base de datos, la segunda etapa del trabajo consistié en efectuar un andlisis factorial
a partir de ellas. El andlisis factorial es una técnica multivariante que permite sintetizar
la informacién disponible por medio de la construccién de variables no observables de
cardcter abstracto (factores) en las que se refleja la mayor parte de la varianza correspon-
diente a las variables originales. Mds concretamente, utilizando el programa estadistico
SPSS, esa técnica se aplica a un conjunto de variables cuantitativas, medidas en escala de
intervalo o de razdn, para determinar un conjunto netamente menor de variables hipo-
téticas, 0 no observables, que resume pricticamente toda la informacién que reside en el
conjunto original.

A través de esta técnica multivariante se sintetiza la informacién de un amplio ndmero
de variables en unos pocos factores de cardcter abstracto en los que se refleja la mayor
parte de la varianza correspondiente a las variables originales. Es decir, el andlisis factorial
es una técnica estadistica que a partir de un amplio conjunto de variables cuantitativas,
permite determinar un conjunto netamente menor de variables hipotéticas, o no obser-
vables, que resume pricticamente toda la informacién que reside en el conjunto original.
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Estas variables hipotéticas reciben el nombre de factores y aplicando la rotacién VARI-
MAX resultan ser ortogonales. En este trabajo se ha optado en utilizar el andlisis factorial
porque la calidad es un concepto abstracto y resulta dificil de medir de forma directa a
partir de variables individuales.

Cada indicador individual —aunque altamente correlacionado— que aparentemen-
te refleja aspectos parecidos de la calidad de una universidad, sin embargo ofrece un
panorama a veces muy distinto. Un ejemplo se recoge en el grifico 1 que refleja diver-
sas formas de medir la produccién cientifica. Aqui se incluyen dos conjuntos de tres
universidades con una produccién de articulos ISI-JCR por profesor muy similares
(tres con una productividad alta y tres con una productividad baja). Se observa que
las otras variables que miden la produccién cientifica ofrecen niveles muy dispares.
Utilizando las revistas espafolas como indicador, la Universidad de Sevilla serfa la mds
productiva, mientras que, en capitulos de libros, la Universidad de Huelva tiene una
mayor productividad que la Rovira i Virgili o la Auténoma de Barcelona. Ello enfatiza
la importancia de usar indicadores compuestos o hipotéticos basados en un andlisis
factorial.

GrAr1cO 2.1.—Comparacion de indicadores de produccion cientifica por cada docente investigador
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0,000 A

Univ. Univ. Univ. U. Rovira | U. Auténoma U. Pablo
de Milaga de Sevilla de Huelva i Virgili de Barcelona de Olavide

[ Articulos ISI-JCR 0,406 0,418 0,429 1,014 1,151 1,156
O Capitulos de libros 0,680 0,461 0,798 0,480 0,313 1,437
[ Revistas espafiolas 0,262 0,364 0,274 0,353 0,274 0,359
M Revistas extranjeras 0,868 0,465 1,121 0,234 1,151 2,281
B Indice compuesto (Factor) 0,3188 0,2743 0,3947 0,5489 0,6731 0,9263

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del 2006 del Informe CRUE 2008.

Para la correcta interpretacion de los factores se debe subrayar que los resultados aqui
presentados se basan en un dnico andlisis factorial. Por un lado, en nuestro estudio las
variables no se asignan a priori a un factor sino que el propio procesamiento estadistico
las agrupa. Por otro, este procedimiento resulta importante, como se explicard mds ade-
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lante, para poder asignar de forma objetiva la ponderacién posterior de los subindices.
La interpretacién de los resultados de un anilisis factorial y la evaluacién en términos
de viabilidad se basa en dos aspectos. Primero, se deben cumplir los requisitos técnicos;
es decir, que los tests estadisticos aprueben el uso del «factorial»’. Pero, por otro lado,
un andlisis factorial solo es util si los resultados (los factores) se ajustan a la teorfa y se
puede interpretar de forma inequivoca. Tal interpretacién sélo es posible si se cumplen
tres requisitos de forma simultdnea: (1) las variables incluidas en un factor pertenecen al
mismo componente de la calidad universitaria; (2) las variables pertenecientes a un cierto
componente se agrupan en un sélo factor; y (3) se pueda asignar a cada factor o variable
hipotética no observable un «<nombre» sin ninguna ambigiiedad, de manera que exprese
claramente el concepto correspondiente.

Ademis el andlisis factorial tiene diversas ventajas desde una perspectiva estadistica.
Primero, resulta que los requisitos estadisticos implicitos que dificultan la aplicacién de
muchas técnicas econométricas, son en el caso de un andlisis factorial, mds de cardcter
conceptual que un problema real. Los requisitos de normalidad, homoscedasticidad y
linealidad no se exigen o se aplican de forma menos restrictiva. Ademds la multicolinea-
lidad resulta un requerimiento ya que el objetivo es identificar diversos subconjuntos
de variables relacionadas entre si que reflejen distintos rasgos de un sélo aspecto. Estos
subconjuntos se juntardn en cada uno de los factores. Segundo, el uso de «factores» amor-
tigua en cierto modo el problema de las fluctuaciones a corto plazo de las variables indi-
viduales, ya que cada factor se basa en «una media» ponderada de diversas variables. Este
aspecto resulta muy importante en el caso de nuestra base de datos ya que se compone de
datos ofrecidos por las propias universidades a la CRUE. En algunos casos se han detec-
tado incoherencias entre los datos ofrecidos. No ha sido posible el corregir estos errores
manifiestos, pero su impacto se ha visto reducido de forma implicita.

El andlisis factorial también ofrece ventajas para la aplicacién posterior de ciertas téc-
nicas econométricas, como las regresiones. Trabajar con factores ofrece modelos mds ro-
bustos porque permite incluir de forma simultdnea variables alternativas altamente co-
rrelacionadas. Ademds, aplicando la rotacién VARIMAX, se maximiza la ortogonalidad
entre estas variables hipotéticas o factores, minimizando la multi-colinealidad (Hartung
and Elpelt, 1999: 515). Es decir, esta ausencia de correlaciones entre los distintos factores
garantiza la ausencia de un problema de colinealidad en los andlisis econométricos poste-
riores. Ademds debido al nimero escaso de universidades publicas (47) el uso de muchas
variables generarfa un problema de «falta de grados de libertad».

Inicialmente, en el andlisis factorial, se tipifican (estandarizan) las variables, es decir,
cada una de ellas pasa a tener varianza 1, y ademds la variabilidad de la muestra coincidird

3 A partir de la Prueba de Esfericidad de Bartlett y de la Medida de Adecuacion Muestral KMO se ha

verificado la posibilidad de practicar un andlisis factorial en base a los datos utilizados en este estudio.
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con el nimero de variables presentes en la misma. Por defecto el SPSS extrae un conjunto
de factores segun el llamado Criterio de Kaiser, de tal manera que se conserve una cierta
variabilidad de la varianza o variabilidad inicialmente presentada en la muestra.

Al llevarse a cabo dicho andlisis, deberd procurarse perder la menor cantidad posible
de esta variabilidad inicial. Para conocer la varianza conservada en los factores obtenidos
se utiliza el concepto de autovalor. El autovalor representa la parte de la variabilidad total
que un factor es capaz de recoger. El criterio por defecto del programa conserva todos los
factores con autovalores mayores o iguales que uno. Sin embargo, es evidente que cuanto
menor sea el nimero de variables en un andlisis, mayor es la proporcién de variabilidad
que se desprecia al eliminar factores que tengan autovalores préximos a 1.

Por otro lado, no debe entenderse en la solucidn inicial que cada componente extraido
estd asociado con la misma variable (1° factor con la 12 variable, 2° factor con la 22 varia-
ble, y asf sucesivamente). La interpretacién y por tanto significado de los factores se verd
posteriormente analizando la llamada matriz de componentes facrorial.

En general, el andlisis factorial es una técnica que nos permite interpretar los datos.
En nuestro estudio, originalmente disponfamos de 125 variables. Mediante una revisién
exhaustiva de las mismas y a partir de un proceso de prueba y error, se han ido descartan-
do muchas de estas variables. En la etapa final se han utilizado 32 variables, agrupadas
y divididas en dos grupos o indices. El primer grupo engloba 18 variables relacionadas
con la docencia, y el segundo 14 variables relacionadas con la investigacién. Se ha optado
por esta agrupacién con el fin de delimitar y obtener clasificaciones relativas a diferentes
aspectos de la calidad universitaria. Posteriormente nos hemos basado en el concepto de
Comunalidad de una variable —que se define como la proporcién de la variabilidad total
que recogen los factores conservados— para fijar aquellas que formardn parte del modelo.
A partir de un proceso de prueba y error’, se han fijado los indicadores que constituyen
la base del andlisis, teniendo en cuenta que, si existen comunalidades pequenas, es razo-
nable incluir algin factor mds, siempre y cuando sirva para explicar mejor el modelo. No
debemos obviar que también se ha llevado a cabo la validacién estadistica del modelo
factorial obtenido a través del Zest de Keyser-Meyer-Olkin’.

* Variables que no han asignado a ningin factor y tampoco aparecen como un factor de una sola

variable o su inclusién como un factor propio no se justifica. O bien variables con comunalidades o una
saturacién baja con cada uno o alguno de los factores (menor a 0,5)

> Donde se prueba la idoneidad del conjunto de datos al utilizar el andlisis factorial. Deben coexistir
grupos de variables correlacionados entre si dividido en conjuntos poco correlacionados (contrastar la
existencia de correlaciones parciales).

Algunos autores establecen la siguiente tabla para calificar al modelo en funcién del valor del estadis-
tico KMO.

1= KMO= 0,9 Excelentes
0,9 =KMO= 0,8 Buenos
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En la Tabla 2.1, muestra la salida del SPSS con la extraccién de cinco factores utili-
zando el Mérodo de Componentes Principales. Como se aprecia, las comunalidades de las
variables en general son altas, lo que garantiza la fiabilidad de los resultados, ademds de
indicar un alto grado de conservacién de la varianza de las mismas. En aquellos casos
donde la comunalidad posee un valor més reducido, y dada la importancia de los mis-
mos, se ha optado por su permanencia en el modelo, teniendo en cuenta que ello resta
un minimo de consistencia al modelo pero aporta una mayor riqueza al estudio al incluir
variables que se pueden considerar tinicas por su naturaleza.

Tasra 2.1.—Comunalidades (ejemplo modelo docente)

Inicial Extraccién
Ratio PETC / poblacién 1 0,991
Ratio PDI total / poblacién 1 0,986
Ratio PAS / poblacién 1 0,983
Ratio matriculados / poblacién 1 0,985
Indicador de RR.HH (PA.S./ PD.I.) 1 0,797
Indicadores de la actividad docente (PETC/AMN) 1 0,795
Indicadores actividad docente (PAS/AMN) 1 0,885
Recursos presupuestarios no financieros por alumno (recursos totales / n © estudian- 1 0.818
tes, media regional) ’
Recursos p'resuplllestarios no financieros por alumno (recursos totales / n © estudian- | 0.779
tes, media nacional) ’
Total de gasto por alumno matriculado 1 0,814
Informdticos por cada 1000 alumnos 1 0,877
Informdticos por cada 100 profesores (PDI) 1 0,725
Libros revistas y revistas electrénicas por alumno 1 0,671
Ratio de éxito 1 0,752
Tasa de rendimiento-total Ensefanzas 1 0,535
Inversién bibliogréfica por alumno () 1 0,607
Numero de tesis por cada 100 PDI Doctor 1 0,775
Numero de tesis/ matriculados en doctorado 1 0,677

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

0,8 zKMO= 0,6 Aceptables
0,6 =KMO= 0,5 Regulares/Malos
KMO«< 0,5 Inaceptables

Visauta Vinacua (1998), «Andlisis estadistico con SPSS para Windows, Vol II. Estadistica Multivariante».
McGraw Hill. Madrid
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El siguiente paso consiste en analizar la Matriz de Componentes Factorial. (Tabla 2.2) o
Matriz Factorial que contiene las correlaciones lineales entre las diferentes variables del andlisis y los
Jactores conservados. A estas correlaciones también se les denomina saturaciones de las variables
en los distintos factores. Interesa una matriz de forma que las variables se saturen en los factores
0, lo que es lo mismo, que tengan una correlacién importante. Si las distintas variables estdn
saturadas en distintos factores, la solucién goza de una interpretacién mds clara y sencilla.

Ademds debemos indicar que la técnica utilizada dentro de este andlisis es la deno-
minada #écnica de rotacion y concretamente dentro de ésta la varimax, permitiéndonos
mejorar la solucién obtenida. Dicha rotacién de factores tiene por objetivo conseguir
una matriz de componentes que sea lo mds interpretable posible, es decir, que se ajuste al
Principio de Estructura Simple, bajo el cual cada variable se satura en un factor distinto.

Puede ocurrir, sin embargo, que ciertas variables, incluso después de la rotacidn, estén
correladas con varios factores, y ello puede deberse a que la variable participe del signifi-

cado de todos ellos. Véase la Tabla 2.3.

TaBra 2.2—Matriz de Componentes (modelo docente)

Componente
1 2 3 4 5

Informdticos por cada 1000 alumnos 0,83
Total de gasto por alumno matriculado 0,82
Recursos presupuestarios no financieros por alumno

(recursos totales / n © estudiantes, media nacional) 0.77
Informdticos por cada 100 profesores (PDI) 0,74
indicadores actividad docente (PAS/AMN) 0,72
Ratio matriculados / poblacién -0,72 0,67
indicadores de la actividad docente (PETC/AMN) 0,57 0,51
Inversién bibliogréfica por alumno ()
Tasa de rendimiento-total Ensefianzas
Ratio PAS / poblacién -0,64 0,75
Ratio PDI total / poblacién -0,65 0,73
Ratio PETC / poblacién -0,66 0,72
Libros revistas y revistas electrénicas por alumno 0,59
Numero de tesis por cada 100 PDI Doctor 0,74
Ntmero de tesis/ matriculados en doctorado 0,63
Indicador de RR.HH (PA.S./ PD.1.) 0,60
Ratio de éxito 0,82
Recursos presupuestarios no financieros por alumno

(recursos totales / n © estudiantes, media regional) 0.72

Meétodo de extraccién: Andlisis de componentes principales.
5 componentes extraidos
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Se pueden observar la extraccién de 5 factores y como las variables quedan englobadas

respecto a cada uno de ellos. Donde la baja correlacién de alguna de ellas /o la aparicién

en mds de un factor responde a que la misma se puede englobar en mas de uno , situdn-

dose (tras la rotacién) en aquel en el cual posee una mayor saturacién. (Tabla 2.3)

TaBra 2.3.—Matriz de Componentes Rotados

Componente

3

Ratio PETC / poblacién

0,99

Ratio PDI total / poblacién

0,98

Ratio PAS / poblacién

0,98

Ratio matriculados / poblacién

0,97

Indicador de RR.HH (PA.S./ PD.IL)

0,88

Indicadores de la actividad docente (PETC/AMN)

0,84

Indicadores actividad docente (PAS/AMN)

0,82

Recursos presupuestarios no financieros por alumno
(recursos totales / n © estudiantes, media regional)

0,89

Recursos presupuestarios no financieros por alumno
(recursos totales / n © estudiantes, media nacional)

0,77

Total de gasto por alumno matriculado

0,68

Informdticos por cada 1000 alumnos

0,58

Informdticos por cada 100 profesores (PDI)

0,51

Libros revistas y revistas electrénicas por alumno

0,76

Ratio de éxito

0,74

Tasa de rendimiento-total Ensefianzas

0,68

Inversién bibliogrdfica por alumno ()

0,64

Numero de tesis por cada 100 PDI Doctor

0,85

Numero de tesis/ matriculados en doctorado

0,81

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

La rotacién ha convergido en 7 iteraciones.

Por otro lado respecto a la variabilidad explicada podemos observarla en la Tabla 2.4

donde se nos muestra la varianza total explicada, indicindonos que el modelo conserva

el 80,3% de la varianza total original, por lo que se puede afirmar que es correcto realizar

el ejercicio de reducir variables, ahora bien, lo que interesa es interpretar el significado de

los factores tras la rotacién. Ello se hard teniendo en cuenta la saturacién de las variables

de los mismos.
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Interpretacion de los factores

Una vez realizados los andlisis factoriales se ofrece aqui su interpretacién desde la
perspectiva tedrica y conceptual. Primero se explicard el factorial referente a la docencia
y después el andlisis respecto a la calidad de la investigacién.

Andlisis factorial para la calidad de docencia universitaria

Como ya se indicé anteriormente uno de los aspectos considerados mds relevantes
dentro de lo que se puede entender por calidad universitaria, responde a todo aquello
relacionado con la docencia. En la tabla 2.5, derivado de la informacién proporcionada
por la matriz de componentes rotados, podemos ver los resultados obtenidos tras la utili-
zacién de las técnicas ya descritas, lo que nos ha permitido configurar este primer indice
de docencia.

El andlisis revela, por tanto, cinco factores identificables para el caso de cada Univer-
sidad espafiola. Cada uno de esos factores recoge una serie de indicadores con un deter-
minado grado de saturacién en los mismos. La asignacién de un nombre a los actores
se ha basado en su composicién y los factores identificados se corresponden claramente
con elementos que son considerados como importantes dentro de la calidad de la ense-
flanza universitaria o que cuanto menos sirven para delimitar ésta. La varianza explicada
es del 80,3%. Respecto a la prueba KMO un valor de 6,53 nos indica la idoneidad del
modelo.

Por lo tanto este factor engloba aquellos indicadores que configuran el tamafio de la

Universidad:

— Ratio petc/poblacién®: que considera el profesorado equivalente a tiempo comple-
to respecto a la poblacién de referencia

— Ratio pdi/poblacién: la consideracion se tiene en cuenta respecto al personal do-
cente e investigador

— Ratio pas/poblacion: se considera el personal de administracién y servicios de una
determinada Universidad en su conjunto

¢ La poblacién objetivo utilizada de referencia es aquella situada entre los 18-30 afios, dentro de cada
provincia o comunidad auténoma de referencia. (INE. Revision del Padrén municipal 2005. Datos a nivel
nacional, comunidad auténoma y provincia.)
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TaBLrA 2.5.—Resultados del indicador de docencia, a partir de la matriz de componentes rotados

Factor 1 2 3 4 5
Ratio PETC / poblacién 0,99
Tamaﬁo' relaflvo Ratio PDI total / poblacién 0,98
de la universidad - X
Ratio PAS / poblacién 0,98
Ratio matriculados / poblacién 0,97
Recursos Indicador de RR.HH (PA.S./ PD.L) 0,38
humanos Indicadores de la actividad docente (PETC/AMN) 0,84
Indicadores actividad docente (PAS/AMN) 0,82
Recursos presupuestarios no financieros por alumno
(recursos totales / n © estudiantes, media regional) 0,89
Dotacién de Recursos presupuestarios no financieros por alumno
recursos/apoyo (recursos totales / n © estudiantes, media nacional) 0,77
o formdci :
iiormatico Total de gasto por alumno matriculado 0,68
Informdticos por cada 1000 alumnos 0,58
Informdticos por cada 100 profesores (PDI) 0,51
Rendimiento Libros revistas y revistas electrénicas por alumno 0,76
/ esfuerzo Ratio de éxito 0,74
bibliografico Tasa de rendimiento-total Ensefianzas 0,68
Inversién bibliografica por alumno () 0,64
Resultados del Numero de tesis por cada 100 PDI Doctor 0,85
doctorado Numero de tesis/ matriculados en doctorado 0,81

Prueba KMO 6,53
Varianza explicada 80,3%

— Matriculados/poblacién: donde se consideran el total de matriculados durante
el curso 2006/2007 (alumnos de nuevo ingreso + matriculados en los restantes
cursos) para cada Universidad

Para una correcta visualizacién y entendimiento de la informacién aqui expuesta, a
continuacién se indicard qué refleja cada factor, qué engloba y qué explica, con el fin de
clarificar los resultados obtenidos:

Factor 1: Tamaiio relativo de la Universidad

Este eje factorial recoge una variabilidad del 23,3%, la mayor de las obtenidas. Su
indudable importancia reside en el hecho de que acude al entorno en el que opera una
determinada Universidad. Al tratarse de indicadores relativos, todos ellos, nos permite
situar y armonizar cada una de las Universidades consideradas de manera adecuada, sin
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la posible distorsién que existirfa en el caso del uso de indicadores absolutos, y mds en
un factor como éste , en el que los grandes/pequefios tamafios podrian clarisimamente
positivizar/penalizar los resultados obtenidos.

Todas las variables e encuentran altfsimamente saturadas en el factor con valores su-
periores a 0,95. A su vez que ninguna de las variables relativas al tamafio se encuentra
correlacionada con otro factor o con las variables de otro factor.

Factor 2: recursos humanos

El segundo eje factorial recoge tres indicadores referidos a los recursos humanos y su
nivel de actividad general. La variabilidad recogida es del 16%. Siguiendo un orden de
mayor a menor peso en el factor, tenemos:

— Indicador de RRHH (pas / pdi) : En el que se refleja el apoyo que tiene el personal
docente e investigador del personal de administracién y servicios

— Indicador de la actividad docente (PETC/ AMN): refleja el nimero de profesores
en equivalencia a tiempo completo por cada mil alumnos matriculados en cada
Universidad. Es un ratio de indudable importancia ya que nos muestra la dis-
ponibilidad de recursos humanos de cardcter cientifico para el desarrollo de las
actividades docentes.

— Indicador actividad docente (PAS/AMN): Contrapone la cantidad de personal de
administracién y servicios respecto del alumnado matriculado de una determina-
da Universidad. Muestra el nivel de apoyo administrativo con el que se desarrollan
las actividades docentes.

Todas las variables se encuentran altamente saturadas en el factor con valores supe-
riores a una puntuacién de 0,8. Ninguna de las variables que engloba este factor aparece
asociada a otro.

Factor 3: dotacidn de recursos/apoyo informdtico

Aparecen en el mismo, por un lado tres indicadores asociados a la inversién realizada
en cada institucién y por otro dos indicadores relativos al personal encargado del soporte
informdtico con el que cuenta cada Universidad. Muestra, por tanto, cudl es la dotacién
de recursos financieros de cada Universidad y su especifica disponibilidad de recursos
informdticos. El factor explica un 15,2% de la varianza y se compone de:

— Recursos no financieros por alumno: (RT/ ndm. estu.) [media regional]
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— Recursos no financieros por alumno: (RT/ ndm. estu.) [media nacional]
— Total de gasto por alumno matriculado: el total de recursos econédmicos destina-
dos por la universidad por alumno.

Ninguna de ellas aparece relacionada o se asocia a otro factor. Todas poseen una satu-
racién por encima de 0,65

— Informiticos por cada 1000 alumnos: Indica la cantidad de informdticos disponi-
bles por alumno matriculado

— Informdticos por PDI: lo que indica el apoyo informdtico con el que cuenta el
personal docente e investigador.

Estas dos variables aparecen asociadas de manera muy baja con el factor dos (>0,45).
En los ensayos iniciales de construccién de los factores, al seleccionar las variables, se
incluyeron como parte de los recursos humanos, por lo tanto no resulta incoherente que
se pudieran agrupar en el factor 2. Sin embargo, finalmente se opté por integrarlas en
este factor 3, por contar en él con una mayor saturacién. Esta tltima es de 0,58 y 0,51,
respectivamente, algo mds baja que la que reflejan las otras variables de este grupo.

Factor 4: rendimiento/ esfuerzo bibliogrdfico

En el cuarto factor ocurre lo mismo que con el anterior, de modo que se recogen
variables de dos categorias. En conjunto se explica un 15% de la variabilidad total de la
varianza. A diferencia del caso anterior ninguna de las variables que lo componen aparece
asociada a otro factor.

— Libros, revistas y revistas electrénicas por alumno: no responde sino a la cantidad
de fondos bibliogrificos que posee la Universidad, reflejado a través de la cantidad
(numérica) de las que se dispone el las bibliotecas de dichas Universidades con
respecto a la cantidad de alumnos matriculados en la ellas (englobando todo tipo
de recursos, tanto fisicos como electrénicos)

— Inversién bibliogrifica por alumno: recoge el esfuerzo (en ’) que realiza la Uni-
versidad para mantener y ampliar el concepto anterior, con respecto al alumnado
matriculado.

— R3 (ratio de éxito): Agregado para el conjunto de las titulaciones oficiales estruc-
turadas por ramas de ensefanza, este indicador recoge en el numerador la cifra de
créditos aprobados (excluidos adaptados, convalidados y reconocidos) para el total
de los alumnos matriculados en la Universidad en el curso académico 2006-2007
y en el denominador el total de los créditos evaluados en las diferentes convocato-
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rias que pueden utilizar los alumnos matriculados en el mismo curso académico
(excluidos los créditos académicos correspondientes a ensefianzas convalidadas,
adaptadas y reconocidas)

— R2: (tasa de rendimiento): agregado del conjunto de las titulaciones oficiales estruc-
turadas por ramas de ensefianza, este indicador recoge en el numerador el nimero
de créditos superados (excluidos adaptados, convalidados, reconocidos,..) por el
total de alumnos matriculados en la universidad en el curso académico 2006-2007
y en el denominador el total de los créditos matriculados en este curso.

Factor 5: Resultados del doctorado

Finalmente, el dltimo factor es el que menos variabilidad explica de las variables
(10,8%). Muestra dos indicadores relacionados con el resultado del doctorado como
son:

— Nuimero de tesis por cada 100 PDI doctor: cantidad de tesis defendidas (aproba-
das) en cada Universidad respecto a la cantidad de doctores con los que cuenta
dicha Universidad; es decir cuantas tesis se leen por doctor.

— Nuimero de tesis/ matriculados en doctorado: trata de reflejar lo mismo que en el
caso anterior si bien esta vez se contrapone respecto a la cantidad de matriculas en
cursos de doctorado.

Las variables presentan una saturacién alta, ambas superiores al 0,80, y sin que se
muestre relacién con otro factor

A modo de resumen , se puede decir que se ha conseguido agrupar todas las variables
originales, que trataban de representar los aspectos de las Universidades relativos a la
docencia, que pueden ser cuantificables y de los que se posee informacidn, en cinco va-
riables hipotéticas, conservando una variabilidad original del modelo elevada, y ademds
estas nuevas variables o factores, tiene una interpretacién coherente con lo relativo a la
calidad en las universidades, mds concretamente con los elementos que configurar la ca-
lidad docente de la universidades.

Andlisis factorial para la calidad de investigacidn universitaria
El segundo elemento que se estudia es la investigacién, una actividad ésta que es fun-

damental en las Universidades, dada su orientacién de cardcter cientifico y su papel en la
creacién y difusién del conocimiento.
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En general, y a modo de critica, debemos destacar en la falta de transparencia o clari-
dad para obtener datos relativos a determinadas actividades investigadoras, la dificultad
de cuantificar, registrar y contabilizar dichas actividades resulta costosa en muchos casos,
pero no exime del propio esfuerzo de las Universidades en tratar de localizarlos conve-
nientemente para su tratamiento o consideracion, lo que nos reportaria mayores posibi-

lidades a la hora de elaborar politicas de actuacién adecuadas.

Al igual que en el caso anterior, la matriz de componentes rotados ha arrojado los
resultados que se exponen en la siguiente tabla, en la que se expresa la configuracién de

este indice de investigacidn.

TaBLA 2.6.—Matriz de componentes rotados del indice de investigacion

1

2

3

Recursos financieros obtenidos para la
investigacién

Gasto en competitiva respecto al PDI-
Doctor

0,91

% ingresos que corresponden a
investigacién

0,91

Financiacién anual liquidada (I+D)
respecto al PDI-Doctor

0,89

Resultados de investigacién I: patentes y
tesis doctorales por doctor

Patentes explotadas por cada 100 PDI
total

0,76

Solicitudes EPO por cada 100 PDI total

0,74

Tesis defendidas por Doctor

0,74

Ingresos de patentes por cada 100 PDI
total

0,68

Proyectos de I+D competitiva nivel de
éxito de los estudiantes del doctorado

Proyectos solicitados respecto al PDI-
Doctor

0,88

Proyectos concedidos respecto del PDI-
Doctor

0,85

Numero de Tesis/ matriculados en
doctorado

0,62

Nivel académico de los investigadores

(CU+TU+CEU/PDI)

0,92

% de doctores respecto del PDI total

0,86

Resultados de investigacién 11
Publicaciones

Publicaciones en revistas pertenecientes
al JCR-ISI respecto al PDI-Doctor

0,89

Publicaciones PDI-Doctor

0,88

Prueba KMO: 6,45

Varianza explicada 81%

La varianza explicada es del 80,5% lo que hace que este resultado sea vélido para medir
la investigacién. Respecto a la prueba KMO un valor de 6,45 nos garantiza la viabilidad

del modelo.
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Tal y como hicimos para el caso anterior un andlisis mds profundo de las variables
estudiadas en cada factor nos permite clarificar los resultados obtenidos:

Factor 1: Captacion de recursos para investigacion

Este primer eje factorial engloba una variabilidad del 20%, siendo el que mayor va-
rianza explica. En él se incluyen tres indicadores que reflejan el potencial del que dispone
una determinada Universidad para obtener fondos; es decir, en que medida es capaz de
recaudar los medios econédmicos necesarios para llevar a cabo actividades de investiga-
cién. Los indicadores recogidos son los siguientes:

— % de ingresos correspondientes a investigacién: donde se expresa el volumen re-
lativo de los recursos econémicos captados que se derivan de las actividades de
investigacién para cada Universidad.

— Gasto de investigacién competitiva’ con respecto al PDI-doctor: variable relativa
que contrapone el gasto en euros que acomete la Universidad en partidas consi-
deradas como de investigacién competitiva, con el nimero de personal docente e
investigador que es doctor dentro de ella

— Financiacién anual liquidada (I+D) respecto al PDI-doctor: indicador relativo
que recoge los derechos presupuestarios reconocidos en las Universidades corres-
pondientes a I+D, en relacién a la cantidad de personal docente e investigador
doctor.

Todas las variables se encuentran saturadas en este factor por encima de 0,79, no pre-
sentando ninguna correlacién respecto a otros factores o variables.

Factor 2: Resultados patentes / tesis:

Este segundo eje factorial es el que engloba un mayor nimero de variables. Las cuatro
que lo forman reportan una varianza explicada de 17,3%, y recoge dos vertientes que se
relacionan formando un dnico factor. Asi tenemos:

7 Se entiende por investigacién competitiva aquella en la que los proyectos obtenidos en convocatorias
publicas siguen un proceso de seleccién basado en criterios de excelencia. Si bien la Crue establece la
siguiente clasificacién:

— Investigacion Aplicada: recoge los ingresos procedentes de la contratacién con terceros al amparo

del art. 83 LOU.
Investigacion Bdsica: recoge los ingresos procedentes de proyectos, convenios y subvenciones es-
pecificas otorgados por terceros (fundamentalmente administraciones publicas) para investigadores y / o
grupos de investigacion. Se excluyen especificamente las subvenciones, de cardcter ptiblico y/o privado,
destinadas a la adquisicién de infraestructuras inventariables para la investigacion.
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Tesis defendidas por doctor: las tesis que se leyeron y fueron aprobadas en cada
Universidad con respecto al doctorado del cual dispone dicha Universidad.
Patentes explotadas por PDI: la primera de las variables relativas a las patentes
recoge el ndmero de las que estdn siendo objeto de utilizacién y por tanto de
explotacién contraponiéndolo con el personal docente e investigador con el que
cuenta la Universidad.

Solicitudes EPO por PDI: donde se recogen las patentes que se presentan en la
Oficina Europea de Patentes, relacionando dichas solicitudes con el nimero de
personal docente e investigador con el que se cuenta.

Ingresos de patentes por PDI: donde ahora se recoge en euros, el volumen genera-
do por la explotacién —es decir aquellas patentes que estdn en régimen de explo-
tacién y generan recursos econémicos para la Universidad—, una vez mds teniendo
en cuenta la consideracién del personal docente e investigador de la universidad.

No se aprecia una correlacién significativa de las variables con respecto a otro factor.

La saturacién de las variables en el factor va desde 0,68 la mds baja (Ingresos por patentes
en explotacién) a mayores de 0,73 para el resto.

Factor 3: Resultados proyectos /tesis.
Al igual que en el caso anterior se contemplan dos vertientes dentro del factor. Estd

compuesto por tres variables, que agrupadas consiguen explicar un 16,2 % de la varianza.
Son las siguientes:

— Proyectos solicitados respecto al PDI-doctor: variable relativa que recoge el nimero

de proyectos que ha solicitado una determinada Universidad, independientemen-
te del organismo al que se ha dirigido o la naturaleza del proyecto, dividiéndolo
respecto del PDI doctor. Refleja la iniciativa y capacidad que tiene los doctores
para buscar financiacién para sus proyectos.

Proyectos concedidos respecto al PDI-doctor: en linea con el anterior se indican
la cantidad numérica de proyectos que han sido concedidos independientemente
de su naturaleza o del organismos que los concede, contraponiéndolo con a los
doctores. Se logra asi una medida del éxito de los investigadores que refleja su ca-
pacidad/ calidad para obtener proyectos.

Estas dos medidas relativas a los proyectos saturan el factor por encima de 0,85 como

muestra la tabla 2.6, sin presentar ningdn tipo de correlacién respecto a otras.

— Numero de tesis /matriculados en doctorado: esta variable refleja la cantidad de

tesis que se aprueban con respecto a los matriculados en cursos de doctorado.
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Muestra el resultado final de la investigacién en el ciclo de formacién de los
doctores.

La saturacién baja que presenta, 0,62 se explica por el hecho de que se encuentra co-
rrelacionada con el factor 2, si bien lo hace de manera muy reducida (0,41).

Factor 4: Nivel académico de los investigadores

Dos variables aparecen en este eje factorial donde se trata de valorar la calidad del
personal docente de una determinada Universidad. Se logra explicar una variabilidad del
14,6% y sus componentes son los siguientes:

— (CU+TU+CEU/PDI): es decir Catedrdticos, Titulares Universitarios y Ca-
tedrdticos de Escuelas Universitarias de manera agregada respecto al PDI de la
Universidad.

— % de doctores respecto del PDI: En consonancia con el anterior y como comple-
mento al mismo, se indica el ratio de doctores que se encuentran dentro del total
del PDI, independientemente de la categoria o acreditacién.

Ambas variables presentan un alto grado de saturacién en el factor (>0,86) y no se
correlacionan de ningtin modo.

Factor 5: Publicaciones

Es el factor que menos variabilidad de la varianza explica 12,5%. El dltimo de los
factores agrupa aquellas variables que hacen referencia a la produccién cientifica por
parte del Personal Docente e Investigador de la Universidad. En el mismo se recogen la
produccién o materializacién de las ideas, proyectos, estudios, etc. Medido de la siguiente
manera.

— Publicaciones PDI-doctor: numéricamente se recoge la cantidad de libros, capitu-
los, y articulos en revistas espafiolas y extranjeras (sin ser referenciales, es decir no
ISI) con respecto a los profesores doctores de la Universidad. Con él se observa el
esfuerzo en publicar que se realiza en una determinada Universidad.

— Articulos ISI respecto al PDI-doctor: donde se refleja la cantidad de articulos
en revistas de referencia internacional (ISI) publicados por los profesores docto-
res de una Universidad. Recoge el esfuerzo en publicaciones de calidad de esos
profesores.

Ambas presentan una alta saturacién en el factor (0,8) sin que exista ningtin tipo de
correlacién respecto a otro factor.
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Por lo tanto, podemos resumir lo anterior indicando que hemos conseguido agrupar
todas las variables originales consideradas, que trataban de representar aspectos relativos
a la calidad investigadora de las Universidades que pueden ser cuantificables y de los que
se posee informacidn, en cinco variables hipotéticas, conservando una variabilidad origi-
nal del modelo elevada. Ademds los factores tienen una interpretacién coherente con la
realidad de las Universidades en lo que se refiere a la investigacién.

CONSTRUCCION DE LOS INDICES DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Partiendo de los resultados del andlisis factorial que se han expuesto en el epigrafe
anterior, se ha procedido a la construccién de sendos indices de calidad de las Universida-
des, uno referido a la docencia y otro a la investigacidn, asi como al promedio de ambos.
Los resultados del andlisis factorial permiten establecer los componentes de cada indice,
as{ como sus ponderaciones. Los pasos seguidos en este procedimiento se muestran en el
cuadro 2.1, donde se expresan las ecuaciones empleadas en cada una de las etapas de ela-
boracién de los indices. Cada uno de los factores se convierte en un subindice y a partir del
conjunto de factores se calcula el indice general. Quizds el aspecto mds relevante de esta
conversion corresponda a la metodologia empleada para la ponderacién de los factores y
las variables. Esta ponderacién se lleva a cabo a través de la participacién real dentro del
conjunto considerado, donde la agrupacién de las variables (su configuracién) asi como
la asignacién de las ponderaciones, ha sido generada por el andlisis factorial, por lo que se
evita cualquier sesgo derivado de las opiniones de los investigadores (subjetividad).

— Ponderacion de los factores: El peso de cada factor se establece en funcién del por-
centaje de la varianza que explica dividido por el total de la varianza recogida por
el modelo, siendo éste corregido por el nimero de variables de cada factor.

— Ponderacion de las variables: El peso de cada variable se basa en la correlacién que
existe entre esa variable y el factor en el que se integra, expresado como porcentaje
de la correlacién total. ®

Por dltimo, debe sefialarse que los resultados se presentan estandarizados, lo que quie-
re decir que los indices que se muestran, tanto el docente y el de investigacidn, como el
global (calculado a partir de los anteriores de atribuyendo un peso del 50% a cada uno
de ellos) reflejan un valor relativo entre 1 y 100, calculado en funcién del mdximo y el
minimo que refleja cada una de las variables.

8 Datos obtenidos a partir de los coeficientes de la matriz de coeficientes para el cdlculo de las puntua-

ciones en [05 componentex.
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Cuadro 2.1.-Pasos seguidos para la construccién de los indices

Paso 1

Paso 2

Paso 3

Paso 4

VARIABLE ESTANDARIZADA

X  _ XMN
j j

* L)

Y MAX _ X MIN
j j

X', Valor estandarizado de la universidad r, en el afio j
Xrj : Valor observado en la universidad r, en el afio j
XjMAX Valor mdximo observado, afio j

XjMIN Valor minimo observado, afio j

(Paso realizado para las 32 variables estadisticamente seleccionadas)

INDICE PARCIAL A PARTIR DE CADA FACTOR
Pi.=2X xP)
I'J l'J Vv’
X' : Valor estandarizado de cada universidad (r) en el afo j

P : Peso de cada variable v
Fi: Factor i

RANKING O INDICE GENERAL (docencia e investigacién)
IG=2X [(Pir,-) X (P/Nf)]
Ng Nimero de variables en el indice parcial

P.: Peso del factor
IG: Indice general

RANKING O INDICE GLOBAL

RG'=0,5 x IG +0,5 x IG

r investigacién r docencia

. valor de cada universidad r en el indice de investigacién
r 1nVCSt1gaC10n

IGr docenia’ valor de cada universidad r en el indice de docencia

! Rénking o indice Global, normalizado, el valor oscila entre 1 y 100
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TERCERA PARTE

LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES MADRILENAS
EN EL MARCO DE LAS ESPANOLAS






INTRODUCCION

Una vez que se han expuesto los aspectos metodoldgicos de la investigacién, en esta
parte del trabajo se muestran los indices de calidad de todas las Universidades espafolas,
—salvo un conjunto de siete Universidades privadas, donde la ausencia de datos relativos
a investigacién no nos ha permitido calcular en su conjunto el indice de calidad— ha-
ciendo un especial énfasis en las madrilefias. La Universidad tiene un papel doble en la
sociedad. Por un lado, se debe considerar que su objetivo principal es la formacién de
los recursos humanos; y, por otro, ha de tenerse en cuenta que ese objetivo sélo se puede
lograr si la Universidad participa en un sistema de investigacién. Por ello, se ha optado
por construir dos indices. El primero es el indice de calidad de docencia universitaria,
mientras que el segundo hace referencia a la calidad de la investigacién universitaria. A
partir de estos dos indices se obtiene un promedio que establece el ranking global de las
Universidades espanolas.

Este estudio ha sido realizado para las 69 Universidades presenciales de Espafia, in-
cluyendo tanto las de cardcter publico como privado, y descartando las Universidades a
distancia por su diferente orientacién y comportamiento, pues podia sesgar en los resul-
tados, distorsiondndolos. Por lo tanto se realiza un andlisis completo para 69 de las Uni-
versidades presenciales espafolas, de las cuales 47 son publicas y 22 son privadas. En siete
de estas dltimas se ha carecido de datos esenciales en determinadas dreas por lo que no se
consideran dentro del ranking global. Por tdltimo cabe destacar que los datos utilizados
en este trabajo se refieren al curso académico 2006/2007.

INDICE DE CALIDAD DE LA DOCENCIA

El indice de calidad de la docencia se compone de cinco elementos o subindices de
acuerdo con la metodologia que se desprende del andlisis factorial. Con objeto de orien-
tar al lector, seguidamente se relacionan esos subindices, su composicién, su ponderacién
y sus resultados.
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TaBra 3.1.—Resultados del indicador de docencia, a partir de la matriz de componentes rotados

Factor 1 2 3 4 5

Ratio PETC / poblacién 0,99

Tamafo relativo de la

universidad Ratio PDI total / poblacién 0,98

(Variables, 4, Peso 24.9) Ratio PAS / poblacién 0,98
Ratio matriculados / poblacién 0,97
Indicador de RR.HH (PA.S./ PD.1.) 0,88

ESICTT::;SS Indicadores de la actividad docente

(Variables, 3, Peso 22,8) (PETC/AMN) 0,84
Indicadores actividad docente (PAS/AMN) 0,82

Recursos presupuestarios no financieros
por alumno (recursos totales / n ©
estudiantes, media regional) 0,89

Recursos presupuestarios no financieros

Dotacién de recursos/apoyo por alumno (recursos totales / n ©

informdtico

estudiantes, media nacional) 0,77
(Variables, 5, Peso 13,0) Total de gasto por alumno matriculado 0,68
Informdticos por cada 1000 alumnos 0,58
Informdticos por cada 100 profesores
(PDI) 0,51
Libros revistas y revistas electrénicas por
Rendimiento / esfuerzo alumno 0.76
bibliogréfico Ratio de éxito 0,74
(Variables, 4, Peso 16,1) Tasa de rendimiento-total Ensefianzas 0,68
Inversién bibliogrdfica por alumno () 0,64
Resultados del doctorado Ntimero de tesis por cada 100 PDI Doctor 0,85
(Variables, 2, Peso 23,1) Numero de tesis/ matriculados en
doctorado 0,81

PETC: profesorado equivalente a tiempo completo
PDI : personal docente e investigador
PAS : personal de administracién y servicios

Estos dltimos se reflejan, para las 69 universidades prsenciales de Espafa en la tabla
3.2. Como ya mencionamos, para llegar al mismo se calculan una serie de subindices que
nos permiten analizar con m4s detalle —como un andlisis benchmarking— en qué aspec-
tos ciertas universidades tienen un mejor o peor comportamiento o posicion relativa. La
manera elegida para presentar los resultados consiste en una tabla cuyo orden se corres-
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ponde al indice general de docencia, acompanado de los subindices de cada universidad.
De este modo podemos estudiar, para cada una de las universidades, la posicién que
ocupan en el ranking ademds de aquellos aspectos en los que aparecen mds destacadas,
frente a aquellos en los que presentan un comportamiento menos relevante. Los subindi-
ces sintetizan los siguientes aspectos no directamente observables: el tamano relativo de
la universidad; los recursos humanos; la dotacién de recursos y el apoyo informdtico; el
rendimiento y esfuerzo bibliogréfico; y los resultados del doctorado.

Respecto al tamario relativo de las universidades destaca la Universidad de Salamanca
que resulta tener valores mdximos para las cuatro variables que forman el mismo, (lo que
se refleja mediante el valor del subindice correspondiente —100—). Esto podria deberse
a que Salamanca resulta ser una ciudad universitaria muy atractiva para estudiantes del
resto de Espafa y del extranjero. Después existen tres universidades con valores entre
40 y 65 (Valladolid, Granada y Zaragoza). Mientras que la gran mayoria de las demds
reflejan valores por debajo de 35 puntos. En la parte baja se encuentran la mayorfa de las
universidades mds pequefas de reciente creacién. No obstante debe indicarse que estas
universidades podrian estar discriminadas/modificadas por el uso del tamano relativo,
si bien debe subrayarse que la influencia final de este subindice es marginal respecto al
conjunto global de los resultados.

El segundo subindice sintetiza la informacién de los recursos humanos recogiendo el
nimero de profesores y el personal administrativo por estudiante. Indica el respaldo o la
intensidad de ayuda con que cuentan los estudiantes por parte del profesorado y también
del personal administrativo. Se supone que un menor nimero de alumnos por profesor
permite un seguimiento docente mds intenso y mds personalizado de los alumnos, al ser
las clases mds pequenas, lo que a su vez permite una mayor interaccién por parte de los
estudiantes. Lider de este subindice, con 75 puntos, es la Universidad Francisco de Vito-
ria (Madrid) y existen cinco universidades mds con valores mayores al 50%. Llamativos
son los valores relativamente altos de las universidades politécnicas —que posiblemente
se deben a las caracteristicas especiales del campo cientifico que abarcan— as{ como des-
taca el hecho de que el podium esté ocupado por Universidades privadas (Francisco de
Vitoria, Navarra, San Jorge e Internacional de Catalufia). Por la parte baja de la tabla de
este subindice, destacan claramente cuatro universidades, también privadas, que se sittian
por debajo de los 20 puntos (Pontificia de Salamanca, Catdlica de Valencia, Europea
Miguel Cervantes y Alfonso X El Sabio).

El tercer subindice recoge de forma sintética la informacién de cinco variables que
reflejan la disponibilidad o /z dotacidn de recursos financieros y el apoyo informdtico. Se su-
pone que una mayor dotacién financiera en relacién con el ndmero de alumnos, deberifa
influir positivamente sobre la calidad de docencia. Dentro del mismo debemos destacar
dos universidades que se sitdan 20 puntos por encima del resto, de manera muy destaca-
da, como son la Universidad de Navarra y Pontificia de Comillas (Madrid). Los valores
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mds altos en el dmbito de las publicas se reflejan en universidades politécnicas y las mds
jovenes. Cabe destacar dos importantes circunstancias que refleja este factor. La primera
pone de manifiesto la mejor dotacién de las universidades privadas con respecto a las
publicas, donde una vez mds los primeros puestos son ocupados (con bastante distancia
respecto a las publicas) por seis de ellas. La segunda idea pone de manifiesto la dualidad
existente dentro del dmbito privado, dado que las dltimas posiciones también estdn ocu-
padas por estds, de manera también destacada con respecto a las publicas. Asi, las tres
tltimas universidades(Catélica de Avila, Catélica de San Antonio y Catdlica de Valencia)
tienen valores minimos para cada una de las variables que conforman el factor.

La disparidad existente en algunas Universidades entre los subindices 2 y 3 —que
reflejan la dotacién en términos de recursos humanos (2) y la disponibilidad de recursos
financieros e informdticos (3)— puede verse explicada en parte por una disponibilidad
en recursos financieros que no se traduce en un potencial de recursos humanos dedicados
a las tareas docentes, o dicho de otro modo por una mala gestién de los primeros para
canalizarlos y materializarlos en los segundos.

El cuarto factor recoge el rendimiento académico y esfuerzo bibliogrdfico de las universi-
dades que, como se deriva de su inclusién en un solo factor, son dos aspectos altamente
correlacionados. Respecto a este subindice no se detectan tantas diferencias, ya que, la
mayoria de las universidades se sitdan en una franja que abarca desde los 75 puntos hasta
los 30, sin que entre ellas haya diferencias superiores a 2 puntos (salvo entre la Univer-
sidad Publica de Navarra — Pompeu Fabra— Francisco de Vitoria donde median 6 y
7 puntos respectivamente). Sélo una universidad tiene un valor superior — Navarra
(87)— donde también destaca el indice realmente bajo de la Universidad Politécnica de
Madrid'.

En cuanto a los resultados/ rendimientos del doctorado, quinto factor, se obtienen unas
conclusiones interesantes. Por un lado, destaca claramente la Universidad de Navarra (84
puntos) que ocupa el primer puesto, con casi 20 puntos de ventaja respecto a las siguien-
tes, Universidad Rovira i Virgili y de Barcelona y con unos 66 puntos cada una. Después
se puede distinguir el grueso de universidades donde el doctorado parece ser mds homo-
géneo, con unos subindices entre 20 y 60 puntos, pero sin diferencias significativas entre
los mismos. Y trece universidades estdn por debajo de los 20 puntos. Los valores mds
bajos se presentan en universidades que cumplen la premisa de ser privadas, un resultado
que contrasta con una mejor posicién en el resto de subindices.

' Este comportamiento responde al hecho de que una de las variables del factor, concretamente la

tasa de éxito, es la mds baja de todas las Universidades con una diferencia sustancial, lo que repercute en
el comportamiento del factor, marcdndole una tendencia a la baja. (Tasa de éxito: 33,13 siendo la media

de la regién 79,1)
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Una vez analizados los subindices, podemos hacer referencia al agregado que refleja la
calidad global de docencia. Este indice compuesto sefiala que las universidades de Nava-
rra, Salamanca y Granada ocupan las primeras posiciones, inclusive las dos primeras de
manera muy destaca. Se podria esperar que aquellas universidades mejor situadas tuvie-
ran valores altos en casi todos los subindices, pero salvo el caso de Navarra no se cumple
esta premisa. Por lo tanto podemos dividir a las universidades en lo que refiere a la calidad
docente en tres grupos, el primero compuesto por las tres universidades que lideran el
ranking, mencionadas anteriormente, el segundo donde se engloban la mayoria, situadas
en una franja de 20 puntos, y que se sitdan en un umbral que va desde el 60% al 30% en
referencia a la lider. Y por dltimo tendrfamos un tercer grupo, formado por aquellas uni-
versidades que no llegan a lo que podriamos considerar estdndares minimos de calidad
docente, que se sitdan en los dltimos puestos del ranking,.

En resumen, este indice refleja una visién multidimensional de la calidad docente.
Esta se forma a partir de diversos aspectos, y sélo cuando en la mayor parte de ellos se
realiza un esfuerzo suficiente o se logran unos resultados éptimos, la calidad de la univer-
sidad es elevada. Las instituciones docentes que, por el contrario, han descuidado algunos
elementos o no han logrado desarrollarlos por carecer de recursos o de experiencia, por su
reciente creacién, acaban ocupando los dltimos lugares de la ordenacién.

TasLa 3.2.—Indice general de docencia

DOCENCIA sub-1 sub-2 sub-3 sub-4 sub-5

1 | U. de Navarra 66,85 23,57 67,20 92,51 87,48 84,37
2 | U. de Salamanca 52,69 100,00 33,23 26,83 47,39 39,14
3 | U. de Granada 43,05 59,92 32,39 22,25 42,84 47,23
4 | U. de Cérdoba 40,71 22,69 38,75 43,00 45,94 57,17
5 | U. de Valladolid 40,63 64,27 31,35 29,87 43,24 28,51
6 | U. Puablica de Navarra 40,38 18,47 46,74 43,47 71,96 33,99
7 | U. de Zaragoza 40,07 48,82 42,72 32,08 41,52 31,51
8 | U. Pontificia de Comillas 39,63 1,15 38,44 84,43 74,70 32,65
9 | U. de Santiago de Compostela 39,00 30,73 35,49 39,85 50,81 42,68
10 | U. Auténoma de Barcelona 38,61 8,21 41,53 35,04 53,37 60,25
11 | U. de Lleida 38,42 25,75 40,71 45,98 56,38 33,08
12 | U. de Oviedo 38,32 32,98 33,56 28,49 43,53 50,69
13 | U. de Ledén 37,68 33,64 37,69 25,35 44,99 43,90
14 | U. Abat Oliva CEU 37,32 0,11 49,89 29,13 55,08 57,27
15 | U. de Barcelona 37,17 11,59 32,72 26,28 50,45 66,08
16 | U. Jaume I de Castellén 36,77 22,93 33,61 34,28 40,40 53,72
17 | U. de Cantabria 36,00 26,78 41,21 40,03 49,62 29,06
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DOCENCIA sub-1 sub-2 sub-3 sub-4 sub-5
18 | U. Rovira i Virgili 35,59 2,27 33,08 29,21 52,14 66,11
19 | U. Complutense de Madrid 34,60 14,36 40,65 29,93 46,12 45,07
20 | U. Pompeu Fabra 34,38 2,11 33,62 49,18 65,31 40,06
21 | U. de Valencia (Estudi General) 34,37 20,11 32,24 25,96 45,95 48,53
22 | U. del Pais Vasco 34,07 28,97 29,11 32,86 46,32 36,63
23 | U. de Burgos 33,89 29,16 37,45 25,25 40,99 35,39
24 | U. Francico de Vitoria 33,87 0,20 74,82 56,67 58,05 0,00
25 | U. Ramén LLull 33,61 2,31 31,01 34,64 73,57 41,52
26 | U. Deusto 33,57 3,96 33,79 22,38 74,07 43,38
27 | U. de Alicante 33,07 15,77 34,37 27,31 39,09 49,50
28 | U. de Sevilla 33,06 30,96 32,72 23,89 34,44 39,89
29 | U. Politécnica de Catalunya 32,66 6,64 36,86 51,32 39,93 41,03
30 | U. de Girona 32,59 18,82 33,95 28,35 49,72 36,57
31 | U. Politécnica de Cattagena 32,45 4,75 44,88 40,32 35,39 43,60
32 | U. de Castilla-La Mancha 32,34 14,10 30,33 30,41 45,60 45,88
33 | U.de LaLaguna 32,03 25,06 34,12 27,16 41,00 34,00
34 | U. San Jorge 32,00 0,24 67,02 56,32 57,74 0,00
35 | U. Politécnica de Valencia 31,98 15,62 38,89 38,77 36,55 35,78
36 | U. de Mélaga 31,82 21,82 35,50 31,35 35,31 36,80
37 | U. Internacional de Catalunya 31,67 0,25 58,78 31,84 48,46 26,96
38 | U. Auténoma de Madrid 30,41 4,76 26,55 33,61 47,94 47,91
39 | U. de La Corufia 29,60 20,45 31,37 21,76 39,80 35,02
40 | U. de Murcia 29,60 19,13 34,06 25,41 29,30 39,06
41 | U. de Cddiz 29,47 16,12 30,48 31,56 37,62 36,01
42 | U. Antonio de Nebrija 29,26 0,14 48,12 65,68 52,65 5,20
43 | U. Carlos III de Madrid 28,77 2,65 25,25 36,83 54,07 38,28
44 | U. de La Rioja 28,33 22,38 33,27 21,31 50,83 18,16
45 | U. de Huelva 27,93 20,91 34,79 27,60 40,22 20,33
46 | U. de Vigo 27,84 22,94 26,35 25,89 34,56 31,03
47 | U. de Las Palmas de Gran Canaria | 27,83 19,71 32,04 26,54 37,05 26,73
48 | U. Politécnica de Madrid 27,79 8,13 53,63 45,48 7,47 27,65
49 | U. de las Islas Baleares 27,69 13,05 28,01 29,18 46,24 29,38
50 | U. de Extremadura 27,68 23,14 29,21 24,81 29,32 31,55
51 | U. Pablo de Olavide 27,31 3,96 27,90 33,60 46,90 34,72
52 | U. de Almerfa 26,84 16,60 36,69 36,29 32,76 18,69
53 | U. Mondragén Universitatea 26,62 2,00 37,69 52,12 46,17 14,26
54 | U. Europea de Madrid 26,58 1,08 40,66 40,24 34,50 26,96
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TaBLA 3.2 (cont.).—Indice general de docencia

DOCENCIA sub-1 sub-2 sub-3 sub-4 sub-5
55 | U. de Alcald de Henares 26,26 3,13 34,26 30,02 33,57 36,12
56 | U.S.EK 25,80 14,82 50,46 26,62 44,17 0,00
57 | U. de Jaén 25,72 20,53 26,02 26,72 31,59 26,35
58 | U. Cardenal Herrera — CEU 25,31 2,82 34,79 17,03 48,88 28,46
59 | U. Pontificia de Salamanca 24,53 15,17 20,14 11,31 54,80 25,35
60 | U. San Pablo — CEU 24,23 1,56 32,20 24,64 51,97 21,25
61 | U. Miguel Herndndez de Elche 23,87 5,85 22,11 39,25 43,42 22,78
62 | U. Rey Juan Carlos 21,91 2,48 21,83 24,13 31,61 34,94
63 | U.de Vic 17,48 0,91 27,60 17,77 53,64 0,00
64 | U. Alfonso X El Sabio 16,06 0,92 6,63 39,28 52,42 3,32
65 | U. Camilo José Cela 15,93 0,13 23,04 28,51 42,98 0,00
66 | U. Catdlica San Antonio 13,56 2,79 33,09 0,00 10,15 15,90
67 | U. Europea Miguel de Cervantes 13,05 3,07 17,92 9,81 42,94 0,00
68 | U. Catélica de Avila 12,63 5,87 41,72 0,00 10,13 0,00
6y | Ur Cadlica de Valencia San 6,80 1,52 19,35 0,00 6,73 3,95

Vicente Mdrtir

Fuente: Elaboracién Propia

Tal y como estdn presentados los resultados, cabe preguntarse por la relacién existente
entre cada una de las distintas clasificaciones que se derivan de los subindices que compo-
nen el indice de docencia. Este paso se muestra necesario con el fin de averiguar la posible
independencia o posible relacién de unas clasificaciones con otras.

Para realizar esta comprobacién se procedid a realizar un andlisis de correlacién biva-
riado a través del Coeficiente de Pearson® que arrojé los siguientes resultados:

2 Fl indice numérico mds comun usado para medir una correlacién es el «Coeficiente de Pearson»

(también llamado coeficiente de correlacién del producto-momento), proporciona una medida numérica
de la correlacién entre dos variables. El coeficiente de correlacién de Pearson se mide en una escala de 0 a
1, tanto en direccién positiva como negativa. Un valor de «0» indica ausencia de relacién lineal entre las
variables. Un valor de «1» o «—1» indica, respectivamente, una correlacién positiva perfecta o negativa
perfecta entre dos variables. Hay que tener en consideracién que un valor de cero no indica necesaria-
mente que no exista correlacién, ya que las variables pueden presentar una relacién no lineal.
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TaBLA 3.3—Andlisis de correlacion entre los subindices que componen el indice docente

Tamafio R dDotac10n Rendimien- Resulta-
relativo de la Hecursos ? ;c:,cursos to/ Esfuerzo dos del
Universidad tmanos inforrpilo é);(i)co bibliogréfico | Doctorado
Correlacién de Pearson 1 —,040 —-,098 —,044 ,258*
Tamafio relativo de e
la Universidad Sig. (bilateral) 743 ,425 722 ,032
N 69 69 69 69 69
Correlacién de Pearson —,040 1 527** ,235 ,073
Recursos Humanos Sig. (bilateral) 743 ,000 ,052 ;549
N 69 69 69 69 69
Dotacién de Correlacién de Pearson —098 ,527%* 1 ,569** ,220
recursos / Apoyo Sig. (bilateral) 425 ,000 ,000 ,069
informético N 69 69 69 69 69
Rendimiento/ Correlacién de Pearson —,044 ,235 ,569%* 1 ,294*
Esfuerzo Sig. (bilateral) 722 ,052 ,000 ,014
Correlacién de Pearson ,258* ,073 ,220 ,294* 1
Resultados del ) )
Doctorado Sig. (bilateral) ,032 1549 ,069 014
N 69 69 69 69 69

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia

Con esta tabla se demuestra que cada uno de los subindices da lugar a clasificaciones
independientes entre si, existiendo una significacién positiva, entre la dotacién de recur-
sos / apoyo informdtico y el rendimiento/ esfuerzo bibliogréfico por un lado, y con los
recursos humanos, por otro. Estas correlaciones sin ser desestimables no son lo suficien-
temente fuertes como para considerar que las clasificaciones guardan relacién estrecha,
ni que la una determina la otra y viceversa. La relacién significativa y positiva observada,
mds baja que los casos anteriores, entre el tamafio y los resultados de doctorados, no
viene sino a verificar el hecho de que a mayor cantidad de personas que acceden a estu-
dios de doctorado mayores posibilidades de plasmar el esfuerzo en tesis o producciones
cientificas. Mientras que lo mismo ocurre entre el rendimiento / esfuerzo bibliogréfico y
los resultados de doctorado, es decir cuanto mds conocimiento al alcance del estudiante
y mejor rendimiento por parte del alumnado se multiplican las posibilidades de obtener
mejores resultados en estudios de tercer grado.

Con este sencillo procedimiento hemos verificado de manera estadistica el correcto
cdlculo de nuestro indice de docencia.
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INDICE DE CALIDAD DE LA INVESTIGACION

El segundo aspecto de la calidad de las universidades analizado en este estudio es la in-
vestigacion. En esta ocasidn, el andlisis nos permite identificar cinco subindices que sin-
tetizan la informacién de 14 variables. El primer subindice refleja los recursos financieros
por investigador y el segundo sintetiza la informacién de la obtencién de fondos median-
te proyectos de [+D competitiva y el nivel de éxito de los estudiantes del doctorado. Se
han obtenido dos subindices que recogen los resultados de la actividad investigadora. Por
un lado, el subindice 3 sintetiza los resultados en forma de patentes y tesis doctorales y
el quinto recoge los resultados en forma de publicaciones. Por tltimo el cuarto subindice
resume los distintos indicadores del nivel académico de los investigadores.

Los resultados del primer factor (Recursos financieros por investigador obtenidos para la
investigacidn) nos indican que existe un conjunto de universidades con una alta capacidad
para la obtencién de financiacién, donde destaca la Universidad de Navarra como aquella
con mayor cantidad de recursos para esa financiacién. En el otro extremo encontramos
un conjunto de universidades donde alguna de las variables que conforman el factor son
muy bajas, lo que se traduce en una baja cantidad de recursos. Destacar asimismo la falta
de datos con respecto a las variables que conforman el subindice para siete universidades
de cardcter privado, lo que impide su inclusién en el ranking.

No cabe duda que la calidad de la investigacién se debe reflejar en la excelencia de los
resultados de esta actividad. Aplicando nuestra metodologia —el andlisis factorial— se
han identificado dos aspectos diferenciales. Por un lado, el segundo subindice que sinte-
tiza los resultados en forma de patentes y tesis doctorales. Y por otro lado, el subindice
5 que contabiliza los resultados de investigacién en forma de publicaciones. En ambos
casos en valores relativos con respecto al ndmero de doctores de los cuales disponen las
universidades. Con respecto al niimero de patentes y tesis doctorales por doctor (subindice
3) existen dos universidades que destacan de forma clara —las Politécnicas de Valencia
y de Cataluna—, seguidas por seis universidades con valores entre 25 y 40 puntos, vein-
tisiete universidades en un rango de 10 a 25 y treinta y cuatro con valores por debajo de
10 puntos. En la cola de este subindice se encuentran un conjunto de universidades para
las cuales algunas de las variables que conforman el factor adoptan un valor nulo, lo que
incide en su baja puntuacién.

Las universidades lideres en lo que a resultados de investigacién se refiere, medidos a
través del nimero de publicaciones por doctor (subindice 5), son la Universidad de Islas
Baleares (90) de manera sorpresiva dado que es una universidad con valores relativamente
bajos en los demds subindices y la Universidad Pablo de Olavide (87). Siete universidades
carecen de datos respecto a las publicaciones, lo que las excluye a la hora de ser valoradas
por este factor.
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El tercer factor recoge informacién respecto a la solicitud y concesién de Proyectos de
1+D competitiva y el nivel de éxito de los estudiantes del doctorado. Al igual que en el caso
anterior se contemplan dos vertientes dentro del mismo. El primer aspecto reflejaria de
forma indirecta la calidad y prestigio de los investigadores universitarios a partir de su
capacidad en obtener financiacién en convocatorias competitivas. Donde ademis el pro-
pio proceso factorial ha asignado a este factor una variable que refleja el grado de éxito de
los estudiantes del doctorado. Los valores de este subindice estdn distribuidos de forma
gradual si bien se puede destacar el grupo de cabeza formado por la universidad de Mon-
dragén (Pais Vasco), de manera mds destacada, y en menor medida Rovira i Virgili (Ta-
rragona) con 76 y 67 puntos respectivamente. Por debajo de los 10 puntos se encuentras
universidades que o bien tienen resultados muy pobres en lo referente a publicaciones
o bien no han publicado. (Cardenal Herrera — Ceu de Valencia, Europea Miguel de
Cervantes de Valladolid, U. de Vic de Barcelona, Francisco de Vitoria de Madrid y San
Jorge de Aragén).

El factor 4 refleja el nivel académico de los investigadores, es decir, las universidades con
un mayor nivel académico medio— donde resalta de manera muy notable la Universidad
de Navarra ( 100 puntos) es decir es la universidad con mds peso de los catedrdticos y
titulares en su plantilla. En la cola se encuentran universidades como Antonio de Nebrija,
Alfonso X El Sabio, Camilo José Cela, todas ellas de Madrid y Catdlica de Valencia, con
valores por debajo de 10 puntos.

Una vez reflejadas las posiciones mds destacadas para cada uno de los subindices se ana-
liza a continuacidn el indice global de la calidad de investigacién universitaria. Se observa
de manera muy destacada la Universidad de Navarra, lider con mds de 20 puntos sobre la
segunda mejor clasificada Rovira i Virgili, el resto de universidades sigue una estructura
gradual, sin que en ellas se aprecien grandes saltos o diferencias. Cuando analizamos las
universidades de mayor calidad docente se observé que puntuaban de manera alta en casi
todos sus subindices. En el caso de la calidad investigadora las puntuaciones segtin los
subindices de las diez universidades de mayor calidad, son dispersas y resulta mds dificil
de establecer un patrén general. Ello responde a la configuracién de los subindices, toda
vez que la investigacién engloba aspectos mucho mds heterogéneos que la docencia.

Analizando las universidades que se posicionan en la cola de la calidad investigadora
podemos destacar que salvo la Universidad de Burgos y Rey Juan Carlos de Madrid, el
resto son de titularidad privada, contrastando con la mejor posicién que posefan algunas
de ellas respecto a la calidad docente, como el caso de Deusto o Abat Oliba CEU de
Barcelona. Lo que se debe no sélo a una dispersiéon o desequilibrio importante entre los
distintos componentes del indice, sino a un claro énfasis en la docencia frente al esfuerzo
investigador. Por ejemplo la peor clasificada (Universidad de VIC) refleja resultados re-
lativamente buenos en lo referente a recursos financieros y el nivel de sus investigadores,
pero no respecto a la capacidad para conseguir patentes y producir tesis doctorales, ni
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en la obtencién de proyectos competitivos. Tampoco, respecto a las diez universidades
con menor calidad de investigacién, se puede generalizar un patrén de comportamiento
segtin los subindices.

Por tltimo, como ya mencionamos anteriormente existe un conjunto de siete univer-
sidades (Deusto, Catélica San Antonio, Catélica de Avila, Antonio de Nebrija, Alfonso X
El Sabio, Camilo José Cela y Catdlica de Valencia) para las cuales no se han podido cal-
cular una serie factores (concretamente los subindices 1, subindice 2 y subindice 3) y por
consiguiente no estdn calificados para este indice global de calidad de la investigacién.

En resumen, una vez mds se comprueba que el cardcter multidimensional de la calidad
hace que las universidades mds equilibradas, con mayor dotacién de recursos humanos
y materiales, sean las que se ubican en las posiciones mds destacadas del ranking. Ello
puede estar condicionado por el énfasis que la direccién de cada universidad pone en el
desarrollo de la investigacién y en el tratamiento de los profesores mejor cualificados y
de mayor nivel de excelencia. Es destacable que los resultados expuestos en este epigrafe
no son coincidentes, en muchos casos, con los relatados en el anterior, lo que denota
que existen diferentes orientaciones —hacia la docencia o hacia la investigacién— de la
gestién universitaria.

TaBLA 3.5.—Indice general de investigacion

INVESTIGACION | sub-1 sub-2 sub-3 sub-4 sub-5

1 | U. de Navarra 69,54 69,86 39,50 36,94 100,00 82,58
2 | U. Rovira i Virgili 49,14 57,72 12,13 67,37 40,62 59,84
3 | U. de Oviedo 46,15 12,71 13,05 38,47 72,42 80,55
4 | U. de Santiago de Compostela 45,03 44,52 14,32 24,59 70,50 54,78
5 | U. Auténoma de Madrid 44,76 36,22 36,64 20,83 70,06 50,60
6 | U. de Cérdoba 44,48 30,87 18,03 39,72 065,68 56,61
7 | U. Pompeu Fabra 43,61 61,67 15,35 36,21 23,06 74,28
8 | U. de Valencia (Estudi General) 43,50 20,35 14,69 59,56 53,43 62,58
9 | U. Pablo de Olavide 43,48 34,91 11,42 46,46 30,50 87,30
10 | U. Politécnica de Valencia 43,38 46,09 77,35 26,13 44,63 30,43
11 | U. Politécnica de Catalufia 42,61 57,93 45,19 18,63 46,56 40,61
12 | U. de Barcelona 40,96 29,57 28,16 30,98 59,16 49,30
13 | U. Auténoma de Barcelona 40,11 26,88 21,15 19,59 46,60 77,39
14 | U. de Murcia 39,91 17,83 16,44 54,51 64,30 38,59
15 | U. de Cantabria 39,83 50,03 7,78 14,34 53,39 57,33
16 | U. de Almerfa 38,63 32,57 4,55 32,43 61,56 47,24
17 | U. de Lleida 38,57 26,26 28,95 42,16 43,21 49,77
18 | U. Mondragén Universitatea 38,54 67,17 4,14 76,86 22,81 17,25
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TaBLA 3.5 (cont).—Indice general de investigacion
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INVESTIGACION | sub-1 sub-2 sub-3 sub-4 sub-5
19 | U. Politécnica de Madrid 38,49 49,85 20,56 27,62 51,04 33,60
20 | U. de Granada 38,08 24,02 13,05 20,48 71,28 46,82
21 | U. de las Islas Baleares 37,35 25,11 10,26 13,99 36,31 90,41
22 | U. de Girona 36,73 32,39 17,62 43,55 36,83 48,54
23 | U. Miguel Herndndez de Elche 36,26 24,73 16,76 26,12 35,06 72,12
24 | U. de Cddiz 35,41 31,38 7,80 38,21 46,38 43,56
25 | U. de Sevilla 35,26 33,09 11,15 17,03 58,74 42,60
26 | U. Internacional de Cartalunya 34,34 2,92 10,05 25,64 79,35 39,55
27 | U. Puablica de Navarra 34,14 33,66 31,87 16,61 45,61 37,96
28 | U. de Castilla-La Mancha 33,73 29,88 6,29 56,52 35,03 35,63
29 | U. Complutense de Madrid 32,56 18,25 18,40 14,26 50,95 51,89
30 | U. de Zaragoza 31,87 24,96 22,33 14,99 52,97 35,76
31 | U. de Mélaga 31,36 15,56 7,41 17,01 61,14 42,34
32 | U.deJaén 31,27 19,15 10,60 15,81 52,47 47,07
33 | U.de La Rioja 31,22 17,93 31,43 11,00 46,64 44,65
34 | U.de Leén 31,02 23,51 10,60 17,52 57,37 34,04
35 | U. de Alicante 30,63 18,21 13,85 30,65 37,64 47,24
36 | U. de Valladolid 30,07 22,11 5,82 32,28 50,72 29,34
37 | U. de Huelva 29,53 22,61 4,56 13,17 42,83 52,76
38 | U. Carlos Il de Madrid 29,48 33,04 6,66 35,03 35,71 29,42
39 | U.de Vigo 29,33 23,56 9,20 20,30 45,48 38,31
40 | U. de Las Palmas de Gran Canaria 29,00 13,91 6,08 14,12 48,77 50,67
41 | U. Jaume I de Castellén 28,95 22,98 13,28 30,15 33,92 39,27
42 | U. de La Laguna 28,91 10,14 6,28 15,63 68,72 29,55
43 | U. de Extremadura 28,78 31,53 10,96 13,75 43,75 33,70
44 | U. de Alcald de Henares 28,76 17,70 12,52 22,59 47,18 35,56
45 | U. de Salamanca 28,50 8,42 10,72 13,77 54,72 44,25
46 | U. de La Corufia 27,86 18,46 7,96 26,28 49,68 27,53
47 | U. Politécnica de Cartagena 27,63 19,39 8,85 23,87 36,26 42,53
48 | U. del Pafs Vasco 27,62 26,97 10,72 17,36 46,14 27,27
49 | U. Pontificia de Comillas 27,60 18,46 10,12 10,35 46,05 42,77
50 | U. Pontificia de Salamanca 27,36 5,60 8,61 47,39 66,96 0,00
51 | U. Rey Juan Carlos 24,77 18,43 6,22 20,93 44,07 25,14
52 | U. de Burgos 22,29 13,16 6,25 17,86 31,29 36,38
53 | U.S.EK. 22,10 1,85 0,00 10,29 31,34 58,31
54 | U. San Pablo — CEU 20,26 3,39 3,40 10,27 54,08 19,02
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TaBLA 3.5 (cont).—Indice general de investigacion

INVESTIGACION | sub-1 sub-2 sub-3 sub-4 sub-5

55 | U. Abat Oliva - CEU 20,04 0,04 4,41 27,39 59,31 0,00
56 | U. Cardenal Herrera — CEU 19,06 6,58 8,42 9,91 33,72 30,46
57 | U. Francisco de Vitoria 17,69 20,13 0,00 0,00 50,74 4,06
58 | U. Europea de Madrid 17,15 8,71 4,70 14,58 38,97 11,50
59 | U. Ramén Llull 13,80 10,98 10,85 16,62 10,86 19,81
60 | U. San Jorge 12,46 2,64 0,00 0,00 48,73 0,00
61 | U. Europea Miguel de Cervantes 11,23 0,00 0,00 0,00 24,74 24,87
62 | U.deVic 8,88 16,75 0,00 0,00 12,94 9,57
U. Deusto n.d. s/d 7,61 s/d 22,31 s/d

U. Catdlica San Antonio n.d. s/d 2,39 s/d 12,66 s/d

U. Catélica de Avila n.d. sid 0,00 s/d 12,54 sid

U. Antonio de Nebrija n.d. s/d 1,78 s/d 9,30 sid

U. Alfonso X El Sabio n.d. s/id 0,49 s/d 1,90 sid

U. Camilo José Cela n.d. s/d 0,00 s/d 1,27 s/d

o Cargliea de Valenca San nd s/d 127 s/d 0,00 s/d

Fuente : Elaboracién propia.

Al igual que para el caso anterior resulta ttil analizar la relacién que presentan entre si
los distintos subindices. Por medio de la correlacién, producto-momento o Coeficiente de
Pearson que permite comprobar la independencia entre las clasificaciones que se estable-
cen para cada uno de los subindices.

En el primero de ellos la captacién de recursos (factor 1) se correlaciona, con los resul-
tados de las patentes y las tesis (factor 2). Desde el punto de vista conceptual podemos
justificar esta relacién estadistica, puesto que la lectura de tesis, asi como el registro de
patentes, son una fuente de recursos para la Universidad, en forma de becas, ayudas, tasas
y derechos de uso y explotacidn, etc. Andlogo razonamiento tenemos tanto para los pro-
yectos (factor 3) como para la produccidn cientifica en forma de publicaciones (factor 5).
Dado que las tesis y los proyectos (factor 2), una vez mds, son también fuentes de recursos
para las Universidades (factor 1), El hecho de que la correlacién sea positiva responde a
que, cuanto mayor es el nimero y cuantia de los proyectos, mayor es la capacidad eco-
némica para actuar en el campo de la investigacién. Obsérvese que la correlacién sefiala
una relacién mutua, lo que permite también interpretar que, cuanto mayores recursos
se destinen para la investigacién, mayor cantidad de proyectos, tesis y publicaciones se
llevardn a cabo (retroalimentacion positiva).
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TaBLA 3.6.—Andlisis de correlacidn entre los subindices que componen el indice de investigacion

., resultados nivel acadé-
captacién de |  resultados . o
. | proyectos/ | micodelos | publicaciones
recursos patentes/tesis . L
tesis investigadores
' Correlacién de Pearson 1 477 4624 ,049 ,387**
capacién de Sig. (bilateral) 000 000 703 002
recursos
N 62 62 62 62 62
Correlacién de Pearson ATTH 1 ,123 ,355%* ,264*
resultados Sig. (bilateral) | 000 339 003 038
patentes/tesis
N 62 69 62 69 62
Correlacién de Pearson L462%* ,123 1 ,065 ,238
resultados Sig. (bilateral) | 000 339 616 062
proyectos /tesis
N 62 62 62 62 62
nivel Correlacion de Pearson ,049 ,355% ,065 1 ,150
académico Sig. (bilateral) | 703 003 616 243
de los
investigadores N 62 69 62 69 62
Correlacién de Pearson ,387% ,264* ,238 ,150 1
publicaciones Sig. (bilateral) ,002 ,038 ,062 ,243
N 62 62 62 62 62

* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral) .

Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte también se correlacionan de manera mds baja los factores 2 y 4 toda vez
que cuanto mayor sea el nivel de los académicos y mayores sus capacidades, aumentaran
de manera proporcional las posibilidades de patentar por un lado y de dirigir/desarrollar
tesis por otro.

Por tltimo la correlacién mds baja observada, y positiva al igual que los casos anterio-
res, entre los factores 2 y 5 no viene sino a reforzar las ideas anteriores, puesto que mejo-
res resultados en cuanto al desarrollo de patentes, y mayor cantidad de tesis, permitirdn
ampliar el abanico de opciones a la hora de publicar, es decir el factor 2 es una de las
fuentes para el desarrollo del factor cinco, algo que queda verificado con la correlacién
(baja) observada entre ambas.

En todo caso, estas correlaciones significativas son muy reducidas, lo que senala la
relativa independencia de los factores en los que se basan los subindices utilizados. Ello
es un requisito necesario para asegurar la bondad de la estimacién del indice de calidad
en la investigacidn.
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INDICE GLOBAL DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Los resultados expresados en los epigrafes precedentes pueden dar lugar a una medida
global de la calidad de las Universidades que tiene en cuenta tanto su funcién docente
como su funcién investigadora. Esta consideracién conjunta de los dos aspectos bdsicos
de la actividad universitaria ha sido poco frecuente en los estudios precedentes sobre las
Universidades espafiolas, pues en la mayoria de los casos, los rankings publicados se han
basado en indicadores de investigacién o bien de docencia. Por ello, puede afirmarse que
los resultados que presentamos a continuacién son mds complejos, a la vez que comple-
tos, que los obtenidos en trabajos anteriores y que, en consecuencia, su expresién de la
calidad de las Universidades espafolas estd mejor ajustada a la realidad de éstas.

A partir de los indices de calidad de la docencia y de la investigacién se ha calculado
un indice global ponderando a partes iguales las dos vertientes de la calidad considera-
das, es decir la docencia y la investigacién tienen el mismo peso en el ranking global® .
Como en los demds sub-indices calculados, se han normalizado los valores asignando a la
universidad lider el valor 100, lo que implica que los indices de las demds universidades
representarfan su calidad medida como porcentaje de la universidad lider®.

Como se puede observar en la Tabla 3.7 la Universidad de Navarra refleja la mayor
calidad siendo lider en ambas vertientes (docencia e investigacién) de manera destacadi-
sima, con una ventaja de mds de treinta puntos sobre la segunda universidad mejor valo-
rada (U. de Cérdoba). De modo general podemos indicar que la estructura que presenta
el ranking global, salvo en el caso de la lider y de los dos dltimos puestos, no presenta
grandes saltos porcentuales, de manera que refleja una gradualidad en la calidad, donde
23 universidades suponen un 50% de la calidad de la universidad lider, 27 hasta el 40%
y 9 se sitdan entorno al 30%. En la cola de la ordenacidn se sitdan dos universidades muy
alejadas que suponen un escueto 20% con respecto de la primera.

La comparacién de los indices de calidad docente y de investigacién nos permite de-
tectar una diversificacién de las universidades respecto a ambas vertientes. En 37 de los

* Ranking Global = (50% * valor indice de docencia * 50% * indice de investigacién) para cada una
de las Universidades presenciales consideradas

* Como ya se indicé anteriormente la imposibilidad de valoracién de multiples aspectos relacionados
con la investigacién para una serie de universidades (siete universidades privadas entre las que se encuen-
tran; U. Deusto, U. Antonio De Nebrija, U. Alfonso X El Sabio, U. Camilo José Cela, U. Catdlica San
Antonio, U. Catélica De Avila, y U. Catélica De Valencia San Vicente Mdrtir.) , impidié su clasificacién
en el indice de calidad de investigacién y por lo tanto no se pueden valorar de manera global o completa,
por lo que ocupan las tltimas posiciones del ranking toda vez que no se les ha atribuido ningtin valor,
ocupando todas ellas la posicién ndmero 63 del ranking global, y donde el orden de las mismas, responde
a su valoracién en el indice docente.
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casos la posicidn relativa de la investigacién es mayor a la de la docencia. Este niimero se
reduce a 16 cuando este cdlculo se realiza para universidades cuyo indice de calidad de
investigacién supera en 5 puntos al de la docencia y en 11 si este punto de corte se esta-
blece en 10 puntos. Por otro lado, existen 25 universidades cuyo nivel de calidad docente
supera al de la investigacién. Este ntimero se reduce a 18 si el punto de corte serfa una
diferencia de 5 puntos y se reduce a 8 si la diferencia supera los 10 puntos.

Para clarificar mds adn esta diversificacién observada, se ha calculado la diferencia en
términos relativos’. Se pueden destacar ocho universidades® donde el indice de calidad
docente supera en mds del 50 por ciento el de la investigacién. Especialmente llamativos
son los casos de San Jorge y Ramén LLull donde este valor es del 2,5; es decir, en estas
universidades la calidad de docencia es 2,5 veces mayor a la calidad investigadora. Por
el contrario, sélo existen dos universidades donde la calidad de investigacién supera en
mds de un 50% la calidad docente. (Universidad Pablo De Olavide de Sevilla y Miguel
Herndndez de Elche).

El hecho de que exista un mayor nimero de universidades que hayan orientado sus
actividades y recursos hacia la investigacién, podria considerarse inherente al sistema de
evaluacién académico y los criterios de seleccién del personal investigador y docente y,
aunque en menor medida, al sistema de los incentivos econémicos. Aunque la actividad
de un empleado de la universidad consiste en la docencia y la investigacién, el impacto
de ambas actividades sobre los baremos de seleccién son muy desiguales. La docencia
se mide —por falta de un sistema de evaluacién estandardizado, continuo y obligato-
rio— por el ndmero de afos o el nimero de créditos impartidos, sin tener en cuenta la
calidad docente real de los profesores. Por otro lado, los resultados de investigacién se
miden por un abanico amplio de aspectos y resultados cuantificables. Por ello, muchos
profesores universitarios optan por sacrificar tareas docentes para facilitar la realizacién
de investigaciones.

TaBLa 3.7. —Ranking de la calidad de las universidades

Docencia INVESTIGACION GLOBAL
1 | U. de Navarra 100,00 100,00 100,00
2 | U. de Cérdoba 60,90 63,96 62,46
3 | U. Rovira i Virgili 53,24 70,66 62,12
4 | U. de Oviedo 57,32 66,36 61,93
5 | U. de Santiago de Compostela 58,34 64,75 61,61

> A partir de la divisién del valor para la calidad docente respecto a la calidad investigadora.

¢ Universidad de Salamanca, Pontificia de Comillas, Abat Oliba CEU, Burgos, Francisco de Vitoria,
San Jorge , U. de VIC y Ramén LLull
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TaBLra 3.7 (cont.). —Rdinking de la calidad de las universidades

Docencia INVESTIGACION GrosaL

6 | U. de Salamanca 78,82 40,98 59,53

7 | U. de Granada 64,40 54,76 59,48

8 | U. Auténoma de Barcelona 57,76 57,68 57,72

9 | U. de Barcelona 55,60 58,90 57,28
10 | U. Pompeu Fabra 51,43 62,71 57,18
11 | U. de Valencia (Estudi General) 51,41 62,55 57,09
12 | U. de Lleida 57,47 55,46 56,45
13 | U. de Cantabria 53,85 57,28 55,60
14 | U. Politécnica de Valencia 47,84 62,38 55,25
15 | U. Politécnica de Catalufia 48,86 61,27 55,19
16 | U. Auténoma de Madrid 45,49 64,37 55,11
17 | U. Publica de Navarra 60,40 49,09 54,64
18 | U. de Zaragoza 59,94 45,83 52,75
19 | U. Pablo de Olavide 40,85 62,53 51,90
20 | U. de Valladolid 60,78 43,24 51,84
21 | U. de Murcia 44,28 57,39 50,96
22 | U. de Girona 48,75 52,82 50,82
23 | U.de Leén 56,36 44,61 50,37
24 | U. de Sevilla 49,45 50,70 50,09
25 | U. Pontificia de Comillas 59,28 39,69 49,29
26 | U. Complutense de Madrid 51,76 46,82 49,24
27 | U. Politécnica de Madrid 41,57 55,35 48,60
28 | U. de Castilla-La Mancha 48,38 48,50 48,44
29 | U. Internacional de Catalunya 47,37 49,38 48,40
30 | U. Jaume I de Castellén 55,00 41,63 48,19
31 | U. de Almerfa 40,15 55,55 48,00
32 | U. Mondragén Universitatea 39,82 55,42 47,77
33 | U. de las Islas Baleares 41,42 53,71 47,69
34 | U.de Cddiz 44,08 50,92 47,57
35 | U. de Alicante 49,47 44,05 46,70
36 | U. de Mdlaga 47,60 45,10 46,32
37 | U. del Pais Vasco 50,96 39,72 45,23
38 | U. de La Laguna 47,91 41,57 44,68
39 | U. Miguel Herndndez de Elche 35,71 52,14 44,09
40 | U. Politécnica de Cartagena 48,54 39,73 44,05
41 | U. de La Rioja 42,38 44,90 43,66




LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES MADRILENAS EN EL MARCO DE LAS ESPANOLAS 103

TaBLra 3.7 (cont.). —Rdinking de la calidad de las universidades

Docencia INVESTIGACION GrosaL
42 | U. Carlos III de Madrid 43,04 42,39 42,71
43 | U. de Huelva 41,78 42,46 42,13
44 | U. de La Corufa 44,28 40,06 42,13
45 | U. Abat Oliba CEU 55,83 28,82 42,06
46 | U. de Vigo 41,65 42,18 41,92
47 | U. deJaén 38,47 44,97 41,78
48 | U. de Las Palmas de Gran Canaria 41,63 41,70 41,67
49 | U. de Extremadura 41,41 41,39 41,40
50 | U. de Burgos 50,70 32,05 41,19
51 | U. de Alcald de Henares 39,28 41,36 40,34
52 | U. Pontificia de Salamanca 36,69 39,34 38,05
53 | U. Francisco de Vitoria 50,67 25,44 37,80
54 | U.S.EK 38,59 31,78 35,12
55 | U. Ramén Llull 50,28 19,84 34,76
56 | U. Rey Juan Carlos 32,77 35,62 34,23
57 | U. San Pablo - CEU 36,25 29,13 32,62
58 | U. San Jorge 47,87 17,92 32,60
59 | U. Cardenal Herrera — CEU 37,86 27,41 32,53
60 | U. Europea de Madrid 39,76 24,66 32,06
61 | U.de Vic 26,15 12,77 19,33
62 | U. Europea Miguel de Cervantes 19,52 16,15 17,80
U. Deusto 50,22 n.d. n.d.
U. Antonio de Nebrija 43,77 n.d. n.d.
U. Alfonso X El Sabio 24,02 n.d. n.d.
U. Camilo José Cela 23,83 n.d. n.d.
U. Catdlica San Antonio 20,28 n.d. n.d.
U. Catdlica deAvila 18,89 n.d. n.d.
U. Cat6lica de Valencia San Vicente Mdrtir 10,17 n.d. n.d.

Fuente: elaboracién propia.

Los indices ahora presentados se encuentran normalizados con el fin de facilitar su
comparacién.
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COMPARACION CON LOS RESULTADOS DE OTROS ESTUDIOS EMP{RICOS

Este apartado no quiere entrar en la discusién sobre cudl de todos los estudios realiza-
dos hasta la fecha resulta ser el mds adecuado para la elaboracién de rankings universita-
rios. Dicho debate estarfa en funcién de las caracteristicas de las propias Universidades en
las que se quiera hacer un mayor hincapié o andlisis. Por lo tanto en este apartado sim-
plemente se aborda el andlisis de las principales diferencias entre los trabajos precedentes,
cuyo contenido se ha comentado en la primera parte, y el nuestro.

El principal logro que se le puede atribuir al ranking aqui expuesto reside en el em-
pleo de un modelo amplio y exhaustivo que implica el uso de 32 variables para definir la
calidad, y hace que sea el estudio mds complejo de cuantos se han realizado a la par que
uno de los mds completos. Sus resultados pueden facilitar un andlisis de la multitud de
vertientes o dimensiones, de la actividad universitaria. Ello los diferencia respecto a otros
trabajos en donde dnicamente se valora una dimensién, por medio de una sola variable
en muchos de los casos [Cotec o Ranking de Universidades en la web (CSIC)].

Por otra parte, dado que se trata de un estudio puramente estadistico basado en varia-
bles cuantificables extraidas en muchos casos de libros de cuentas, registros, etc. hemos
eliminado el componente subjetivo, que se encuentra y presupone en toda encuesta,
(ejemplo de caso; Diario El Mundo).

Si bien este horizonte de andlisis tan amplio que permite nuestro estudio puede ser
acusado o criticado como de irreal, dado que ha sido presentado como tnico o cuanto
menos diferente a los demds, conviene sefalar que sus resultados guardan relacién con
estos Ultimos. Para comprobarlo, se ha procedido a realizar un andlisis de correlacién de
rangos entre los resultados de cada estudio con ello se puede saber si existe relacién entre
las distintas ordenaciones disponibles. Y si ello es asi, se podria afirmar que nuestro estu-
dio, siendo novedoso y mds complejo, refleja una realidad que ya habia sido captada, de
forma parcial, en los trabajos publicados con anterioridad.

Para llevar a cabo esta comparacién se realizaron varias tablas con la posicién que ocu-
pa cada Universidad en los distintos rankings, contraponiendo, por una parte, nuestro
Modelo Docente con el ranking del Diario El Mundo y con el de Gaceta Universitaria
y, por otra nuestro Modelo de Investigacién con los restantes (Cotec A y B, Ranking de
Universidades en la Web, Ranking Iberoamericano y Universidad de Granada). Asimis-
mo, se ha efectuado una comparacién de nuestro ranking global respecto a todos los
demds. Cabe recordar que dado que en la mayoria de los estudios inicamente se recogen
las universidades de titularidad publica o bien se recogen las privadas en tablas diferentes,
esta comparativa Unicamente se realiza a nivel de las universidades publicas. Para ello se
recoge la posicién de cada universidad publica en cada uno de los indices sin tener en
cuenta las instituciones privadas. Los resultados se expresan a continuacién.
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Comparacién del modelo Docente

INDICE DOCENTE
Gaceta Universitaria Correlacién de Pearson 0,31
Sig. (bilateral) 0,04
N 47
Diario «El Mundo» Correlacién de Pearson 0,18
Sig. (bilateral) 0,23
N 47

Fuente: elaboracién propia

De esta primera tabla se puede extraer que nuestro Modelo Docente estd relacionado
de manera mds fuerte con el elaborado por Gaceta Universitaria, con una baja correlacién.
Y mostrando un resultado no significativo con el realizado por el Diario El Mundo.

Comparacién del Modelo de Investigacion

INDICE INVESTIGACION

Cotec A Correlacién de Pearson 0,38
Sig. (bilateral) 0,01

N 47

Cotec B Correlacién de Pearson 0,41
Sig. (bilateral) 0,00

N 47
Granada Correlacién de Pearson 0,59
Sig. (bilateral) 0,00

N 47
Iberoamericano Correlacién de Pearson 0,35
Sig. (bilateral) 0,02

N 47
Web Correlacién de Pearson 0,23
Sig. (bilateral) 0,12

N 47

Fuente: elaboracién propia.

Respecto a los distintos rankings relativos a investigacién obsérvese que el nuestro
guarda una correlacién alta con el realizado en la Universidad de Granada. y una co-
rrelacién baja con respecto a los demds, excepto el Ranking Web (CSIC), para el que el
Coeficiente de Pearson no es significativo.
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Comparacién del Ranking Global

INDICE GLOBAL

Granada Correlacién de Pearson 0,59
Sig. (bilateral) 0,00

N 47
Cotec A Correlacién de Pearson 0,43
Sig. (bilateral) 0,00

N 47
Cotec B Correlacién de Pearson 0,26
Sig. (bilateral) 0,08

N 47

El mundo Correlacién de Pearson 0,31
Sig. (bilateral) 0,03

N 47
Gaceta universitaria Correlacién de Pearson 0,44
Sig. (bilateral) 0,00

N 47

Iberoamericano Correlacién de Pearson 0,49
Sig. (bilateral) 0,00

N 47

Web Correlacién de Pearson 0,33
Sig. (bilateral) 0,02

N 47

Fuente: elaboracién propia.

A nivel general comparando el conjunto de estudios, observamos la existencia de co-
rrelacién con todos, es decir existencia de algtin tipo de relacién entre los rangos u orde-
naciones que atribuyen los mismos, (a excepcién del estudio Cotec B, seguramente por
ser uno de los mds simples al utilizar un dnico criterio clasificatorio). Destacando por
encima de todas la existente con el estudio realizado en la Universidad de Granada, don-
de se obtiene la correlacién mds fuerte. Por el contrario, El Mundo y ranking web son los
estudios que aparecen menos relacionados con el aqui realizado.
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SITUACION DE LAS UNIVERSIDADES MADRILENAS

Dado que la situacién en la Comunidad de Madrid es el objetivo de nuestro estudio,
se ha creido conveniente realizar un apartado especifico en el que se pueda recoger la
posicidn, la situacidn, las perspectivas y las politicas a realizar, en cada una de las Univer-
sidades madrilefias, realizando un andlisis en profundidad de las mismas.

Lo primero es extraer de los rankings, la posicién que ocupa cada una de las Universi-
dades madrilefias en el conjunto del sistema espanol.

TaBLA 3.8.—Posicidn de las universidades madrilenias respecto al sistema espaiol

Posicién global Posicién investigacién Posicién docencia
U. de Alcald de Henafres 51° 440 55¢
U. Auténoma de Madrid 160 50 380
U. Carlos IIT de Madrid 420 380 430
U. Complutense de Madrid 26° 290 19¢
U. Politécnica de Madrid 270 19¢ 480
U. Rey Juan Carlos 56° 51° 620
U. Alfonso X El Sabio * s/d (63°) s/d (63°) 64°
U. Antonio de Nebrija s/d (63°) s/d (63°) 420
U. Camilo José Cela s/d (63°) s/d (63°) 65°
U. Europea de Madrid 609 58¢ 540
U. Francisco de Vitoria 530 57° 240
U. Pontificia de Comillas 250 490 8o
U. San Pablo — CEU 57° 540 600

Fuente: elaboracién propia.

En términos generales tenemos:

— Universidad Autdnoma: Se encuentra situada como la primera Universidad madri-
lefia en el marco nacional. Esta situacién de privilegio se la confiere su esfuerzo
investigador que la sittia en quinta posicién en el marco nacional, se observa una
clara diversificacién de esfuerzos entre la propia investigacién y la docencia.

— Pontificia de Comillas: Segunda de la Comunidad, y entre las diez primeras en
calidad docente a nivel nacional, este claro esfuerzo docente tiene su contrapunto
en los pobres resultados en investigacidn, si bien en el marco nacional es una uni-
versidad bien posicionada.
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— Universidad Complutense: Tercera universidad de la regién segtin nuestra clasifica-
cién, donde a diferencia de la universidad lider los resultados docentes son mejores
a los de investigacidn, si bien el esfuerzo investigador no es notorio, al estar en
conjunto en la mitad superior de la tabla a nivel nacional, podemos considerarla
como una universidad equilibrada.

— Universidad Politécnica: Un puesto por detrds de la Complutense. Se trata de una
Universidad donde se imparten tinicamente ingenierias y carreras técnicas. Presen-
ta una clara vocacién investigacion, situdndose en una posicién intermedia dentro
del ranking global.

— Universidad Carlos I1I: La posicién que ocupa en todos los aspectos nos muestra
una Universidad equilibrada aunque deficiente, lo que 16gicamente la sitda en la
segunda mitad del ranking en el dmbito nacional.

— Universidad Alcald de Henares: Con resultados muy deficientes, se sitda en una
posicién baja en el ranking global. Podemos concluir que su peor situacién en la
docencia es la que le arrastra hasta dicha posicién global.

—  Universidad Francisco de Vitoria: Una vez mds el fuerte contraste que presenta entre su
calidad docente, que la coloca en buena posicién, y sus pobres resultados en el 4émbito
investigador, nos confiere una universidad con un bajo bagaje en su conjunto.

— Universidad Rey Juan Carlos: Una de las dltimas universidades en lo que respecta
al terreno docente, sin que esa situacién mejora en investigacién. Por lo tanto en
general una universidad con un comportamiento pobre.

— Universidad San Pablo — CEU: Misma casuistica que la universidad anterior con
resultados muy pobres en ambos indices.

— Universidad Europea de Madyid: Ultima de las universidades madrilefias para las
que se dispone de todos los datos, al igual que las dos dltimas su comportamiento
pobre la sitdan en el perfil mds bajo de la clasificacién global.

— Universidad Antonio de Nebrija: Sin poder llevar a cabo un andlisis global, si po-
demos concluir que sus resultados docentes la sitdan en la segunda mitad de la
clasificacién a nivel nacional.

— Universidad Alfonso X El Sabio: Pobres resultados en el indice de calidad docente
ocupando las dltimas posiciones tanto a nivel regional como nacional.

— Universidad Camilo José Cela: Ultima de las Universidades madrilefas si nos cefii-
mos Unicamente a sus resultados docentes, que también la sitdan como una de las
mds pobres globalmente

A continuacién se profundizard en cada uno de los indices y en los valores de los
subindices para cada una de las universidades madrilefias. Con ello lograremos un nivel
mayor de detalle pudiendo hacer hincapié en aquellos aspectos mds fuertes y en los pun-
tos mds débiles de cada una de ellas.
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DOCENCIA

El aspecto docente no viene sino a remarcar la delicada situacién de las Universidades
madrilefias, donde salvo las tres primeras de la regién (Universidad Pontificia de Comi-
llas, Complutense de Madrid y Francisco de Vitoria), el resto se sitdan en la segunda
mitad del ranking, o incluso, como ocurre con las seis tltimas de la regién, en el ultimo
cuarto de la tabla.

TaBLA 3.9.—Posicidn en el indice de docencia

NACIONAL REGIONAL
U. Pontificia de Comillas 8o 1o
U. Complutense de Madrid 190 20
U. Francisco de Vitoria 240 30
U. Auténoma de Madrid 38 4o
U. Antonio de Nebrija 420 50
U. Carlos IIT de Madrid 430 6°
U. Politécnica de Madrid 480 70
U. Europea de Madrid 540 8o
U. de Alcald de Henares 550 90
U. San Pablo - CEU 60° 100
U. Rey Juan Carlos 620 110
U. Alfonso X El Sabio 640 120
U. Camilo José Cela 65° 130

Fuente: Elaboracién propia.

En el Grifico A que recoge cada uno de los subindices, se pueden apreciar mejor estas
diferencias posicionales. De un modo general se puede observar cémo algunas univer-
sidades deben sus pobres resultados en la calidad docente a su carencia de resultados de
doctorado (Universidad Francisco de Vitoria y Camilo José Cela)’, mientras que aquellas

7 El hecho de que aparezca un cero en el valor del subindice de resultados de doctorado, para estas
universidades puede estar motivado por un lado, por la carencia de tesis realizadas y por otro a aquellos
casos en los que las variables que forman un factor adoptan el valor minimo entre todas las Universidades,
lo que provocard al normalizar los valores de cada una de las variables, la asignacién de un cero al valor
mds bajo.
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universidades que mejor se han posicionado en docencia son las que presentan un mayor
equilibrio en todos los aspectos de la misma.

GRAF1CO A.—Indicadores docentes de las Universidades madrilerias
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BEDOCENCIA 39.63 34.60 33.87 30.41 29.26 28.77 27.79 26.58 26.26 24.23 2191 16.06 15.93
B Tamafio relativo 1.15 14.36 0.20 4.76 0.14 2.65 8.13 1.08 3.13 1.56 248 0.92 0.13
DRecursos humanos 38.44 40.65 74.82 26.55 48.12 25.25 53.63 40.66 34.26 32.20 21.83 6.63 23.04
EDotacién de recursos 84.43 29.93 56.67 33.61 65.68 36.83 45.48 40.24 30.02 24.64 24.13 39.28 28.51
@Rendimiento 74.70 46.12 58.05 47.94 52.65 54.07 7.47 34.50 33.57 51.97 31.61 5242 4298
EDoctorado 32.65 45.07 0.00 4791 5.20 38.28 27.65 26.96 36.12 21.25 34.94 3.32 0.00

Fuente: elaboracién propia.

INVESTIGACION

En lo que respecta a este aspecto tan heterogéneo de la calidad universitaria, no pode-
mos hablar de unos resultados excelentes a nivel regional, toda vez que sélo tres univer-
sidades se sitdan en la mitad superior de la clasificacién, aunque el comportamiento en
conjunto y salvo excepciones es mejor que en el aspecto docente.

Se debe destacar la Universidad Auténoma de Madrid, situada no sélo como lider de
la Comunidad de Madrid sino como una de las mejores a nivel nacional, aunque haya
que resaltar a su vez el fuerte contraste que presenta frente a su calidad docente, lo mismo
que ocurre con la Universidad Politécnica. En el otro extremo, la Pontificia de Comillas
presenta la situacién inversa, con excelentes resultados docentes y muy pobres resultados
de investigacion.
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TaBra 3.10.—Posicidon en funcidn del indice de investigacion

NACIONAL | REGIONAL

U. Auténoma de Madrid 50 1o
U. Politécnica de Madrid 19¢ 20
U. Complutense de Madrid 290 30
U. Carlos IIT de Madrid 38° 4o
U. de Alcald de Henares 440 50
U. Pontificia de Comillas 490 6°
U. Rey Juan Carlos 51° 70
U. San Pablo — CEU 540 8
U. Francisco de Vitoria 57° 90
U. Europea de Madrid 58¢ 100
U. Alfonso X El Sabio s/d (63°) -

U. Antonio de Nebrija s/d (63°) -

U. Camilo José Cela s/d (63°) -

Fuente: Elaboracién propia.

En el Gréfico B se recoge el indice de investigacién junto con los subindices que lo
componen para las Universidades con datos en el campo de la investigacién.

GrA¥1CO B.—Indicadores de nvestigacion de las Universidades madrilerias

80 7
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10 1

0 i1l
UAM UPM UCM Carlos ITT |Alcald De H.| Comillas ReyJ.C. SAI\AI(I;QSLO F. Vitoria Europea

B INVESTIGACION 44,76 38,49 32,56 29,48 28,76 27,6 24,77 20,26 17,69 17,15
B Capracién de recursos 36,22 49,85 18,25 33,04 17,7 18,46 18,43 3,39 20,13 8,71
O Resultados patentes 36,64 20,56 18,4 6,66 12,52 10,12 6,22 34 0 4,7
O Resultados proyectos 20,83 27,62 14,26 35,03 22,59 10,35 20,93 10,27 0 14,58
O Nivel investigadores 70,06 51,04 50,95 35,71 47,18 46,05 44,07 54,08 50,74 38,97
B Publicaciones 50,6 33,6 51,89 29,42 35,56 42,77 25,14 19,02 4,06 11,5

Fuente: elaboracién propia.
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A modo de resumen podemos indicar que el buen nivel mostrado por la Universidad Au-
ténoma se debe en particular por la calidad de sus investigadores ademds de sus buenos resul-
tados a la hora de publicar, y en general por el equilibrio que muestra en todos los aspectos.

Sorprendente, por otra parte, resulta el hecho de tener en la regién un buen nivel de
investigadores que en muchos casos contrasta con los bajos resultados a la hora de publi-
car, patentar y llevar a cabo proyectos, como ocurre en la Francisco de Vitoria donde no
se desarrollan proyectos ni se explotan patentes.

RESULTADOS GLOBALES

El siguiente gréfico nos valdrd para sintetizar todo lo anterior de manera mds concisa,
de modo que la mera visualizacién nos permita averiguar en cudl de los campos estudia-
dos las Universidades madrilefias se comportan mejor.

GrA¥1CO B.—Indicadores de investigacion de las Universidades madrilerias

RANKING GLOBAL

Investigacién

Docencia

o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O U. SAN PABLO - CEU O U. PONTIFICIA DE COMILLAS B U. FRANCISCO DE VITORIA
B U. EUROPEA DE MADRID B U. CAMILO JOSE CELA B U. ANTONIO DE NEBRIJA

Il U. ALFONSO X EL SABIO B U. REY JUAN CARLOS @ U. POLITECNICA DE MADRID
O U. COMPLUTENSE DE MADRID O U. CARLOS III DE MADRID B U. AUTONOMA DE MADRID
O U. de ALCALA DE HENARES

Fuente: elaboracién propia.
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Andlisis DAFO

Una manera de sintetizar la informacién obtenida de manera clara y concisa es a través
de un andlisis DAFO en el que se observan las fortalezas y debilidades de cada Univer-
sidad madrilena. Con este andlisis se puede conocer, delimitar y determinar la situacién
para cada variable con el fin de que puedan elaborarse las politicas de actuacién adecua-
das en cada caso.

Para realizar el andlisis DAFO se han aplicado los siguientes criterios de asignacién a
cada categorfa: por una parte, se consideran como puntos fuertes aquellos en los que la
Universidad de referencia se sitdia por encima del puesto 34, que es el que delimita el cen-
tro de la distribucién del conjunto de las Universidades espafolas; posteriormente, cada
punto fuerte o débil se cataloga en funcién de la posicién que ocupa, representando una
amenaza en caso de situarse en los dltimos puestos de la subclasificacién o representando
una oportunidad en caso de encontrarse en los primeros.

En los siguientes cuadros (I-Dafo-docencia y II-Dafo— investigacién) se exponen los
resultados obtenidos para cada una de las universidades madrilefias y para cada una de
las variables consideradas, en las dos dreas de la calidad estudiadas. Para a continuacién
realizar un andlisis descriptivo en conjunto que refleje los principales resultados que se
pueden extraer para cada universidad de la regién.
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DAFO

[-Dafo-Docencia que muestra las fortalezas y debilidades para cada una de las variables docen-
tes en cada universidad madrilena.

LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES EN ESPANA

D-1'

D-2

D-4

U. de ALCALA DE HENARES

©

U. AUTONOMA DE MADRID

U. CARLOS III DE MADRID

U. COMPLUTENSE DE MADRID

U. POLITECNICA DE MADRID

®
®
B8
®
®

e
B

U. REY JUAN CARLOS

B8

8

U. ALFONSO X EL SABIO

e

B

U. ANTONIO DE NEBRIJA

B8

U. CAMILO JOSE CELA

B8

B

©8066°6°8

U. EUROPEA DE MADRID

8

8

U. FRANCISCO DE VITORIA

B8

©

U. PONTIFICIA DE COMILLAS

B8

©

U. SAN PABLO — CEU

8

®

©

* Ninguna de las universidades madrilefias obtiene dentro de la docencia el tamafio relativo éptimo para cnsider-
g P p

arlo como punto fuerte.

D-1: Tamafo relativo de la universidad

D-2: Recursos humanos

D-3: Dotacién de recursos / apoyo informdtico
D-4: Rendimiento / esfuerzo bibliogréfico

D-5: Resultados del doctorado

Fuente: elaboracién propia
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[I-Dafo-Investigacién que muestra las fortalezas y debilidades para cada una de las variables de

investigacién en cada universidad madrilefia

INVESTIGACION

I-3

U. de ALCALA DE HENARES

U. AUTONOMA DE MADRID

U. CARLOS III DE MADRID

U. COMPLUTENSE DE
MADRID
U. POLITECNICA DE

MADRID

U. REY JUAN CARLOS

U. ALFONSO X EL SABIO*

U. ANTONIO DE NEBRIJA*

U. CAMILO JOSE CELA*

U. EUROPEA DE MADRID

® | 00®306

U. FRANCISCO DE VITORIA

8

U. PONTIFICIA
COMILLAS

DE

203 1 ®8808%e-

S

U. SAN PABLO — CEU

e

B

00003330000 J0:

* Sin calificar en los subindices I-1, I-3 e I-5, por carecer.

I-1: Captacién de recursos para investigacién

I-2: Resultados patentes / tesis
I-3: Resultados proyectos / tesis

I-4: Nivel académico de los investigadores

I-5: Publicaciones

Fuente: elaboracién propia.
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PUNTO FUERTE-
OPORTUNIDAD

OO

PUNTO FUERTE-
AMENAZA

Puntos fuertes: puesto que
se sitian en la mitad su-
perior del ranking (34
primeros puestos) y re-
presenta una caracteristica
que confiere fortalezay ca-

lidad a las Universidades.

Oportunidad: Puesto que se sitdan en los primeros
puestos del ranking (17 primeros puestos). La ca-
racteristica estudiada supone una forma de diferen-
ciacién de la Universidad y representa uno de los
pilares que le afiade la condicién de calidad.

Amenaza: al situarse del puesto 18 al 34 lo que se
considera una fortaleza, la Universidad puede verse
afectada si no se llevan las politicas adecuadas para
mantener dicha situacién y no transitar hacia la
parte inferior de la clasificacion. (Evidentemente la
amenaza es mayor cuanto peor sea la posicién ocu-
pada dentro de esta subclasificacién)

PUNTO DEBIL-
OPORTUNIDAD

PUNTO DEBIL-
AMENAZA

®
®

Puntos débiles: La caracte-
ristica estudiada supone
un lastre para la Univer-
sidad puesto que la sitda
en la mitad inferior dela
clasificacién (posicién 35
hasta el final) y por tanto
refleja una vulnerabilidad
dela misma.

Oportunidad: al situarse en los mejores puestos de
la subclasficacién (puesto 35 hasta 51) si se llevan
a cabo las politicas adecuadas de actuacién en estos
campos se podria mejorar en el aspecto considerado
y asi se podria pasar a un cuadrante superior (como
punto fuerte). Gozan de mayores posibilidades
aquellas mejor situadas dentro de la mitad inferior

Amenaza: posicién 52 hasta 69 segin la variable
considerada estas Universidades se sitdan en los ul-
timos puestos, reflejando no sélo su vulnerabilidad
en dicha variable, sino también una baja probabi-
lidad de mejora, salvo que se adopten las medidas

adecuadas de actuacidn.

Este andlisis DAFO permite revelar cada una de las circunstancias y caracteristicas que

concurren en cada una de las universidades de la regién de manera individualizada.

— La Universidad de Alcald de Henares, presenta un equilibrio bastante parejo en

los dos aspectos de la calidad sin que ninguno de ellos destaque sobre el otro. Sus
principales fortalezas son las patentes y proyectos realizados junto con el nivel
de sus académicos, en investigacién; y su dotacién de recursos, tanto humanos
como materiales en docencia. Como punto mds débil tenemos el rendimiento del
alumnado junto con el esfuerzo bibliogrifico realizado, es decir la carencia mayor
observada se corresponde con el campo docente.

La Universidad Auténoma de Madrid, destaca sobremanera en su fortaleza in-
vestigadora, toda vez que todos los aspectos de la misma son valorados de forma
muy positiva, sin debilidades. Por el lado de la docencia, los recursos humanos se
presentan como el punto mds débil.

La Universidad Carlos III de Madrid, tiene como puntos mds fuertes la captacién de
recursos y los resultados de proyectos / tesis, presentando un comportamiento débil
en el resto de aspectos de la investigacién. En lo que respecta a la docencia el punto
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mis fuerte es el rendimiento asi como el esfuerzo bibliogréfico, en contra de los re-
cursos humanos, y el tamano relativo que son los aspectos mds débiles observados.

— La Universidad Complutense, muestra un mejor comportamiento en la docencia,
donde destacan como puntos mds fuertes, los recursos humanos y los resultados
del doctorado, siendo el tamafio relativo la mayor debilidad. En investigacién
destacan tanto las patentes /tesis como las publicaciones, en contraposicién con
la captacién de recursos y los resultados de proyectos/ tesis, que son sus puntos
débiles.

— La Universidad Politécnica de Madrid, tiene un buen comportamiento investiga-
dor, donde sélo las publicaciones representan un punto débil. En cuanto a la ca-
lidad docente, presenta mds desequilibrios, donde el rendimiento del alumnado/
esfuerzo bibliogréfico suponen un aspecto muy débil, ademds de los resultados de
doctorado y tamafio relativo, frente a los recursos humanos y dotacién de recur-
sos/ apoyo informdtico que representan los puntos mds fuertes.

— La Universidad Rey Juan Carlos, tiene como puntos mds fuertes dentro de su baja
calificacién global, los resultados de proyectos/ tesis en investigacién, y los resulta-
dos del doctorado en docencia. En los demds aspectos tanto en investigacién como
en docencia presenta una debilidad manifiesta.

— La Universidad de Alfonso X El Sabio, destaca por su desequilibrio dentro del
campo de la docencia, con puntos fuertes en la dotacién de recursos/ apoyo infor-
mitico al igual que en el rendimiento/ esfuerzo bibliogrifico y puntos débiles en el
resto de aspectos, tamafio relativo, recursos humanos y resultados de doctorado.

— La Universidad Antonio de Nebrija tiene como principales puntos fuertes los re-
cursos humanos, la dotacién de recursos/ apoyo informdtico y el rendimiento/
esfuerzo bibliogrdfico, mientras que los aspectos menos valorados son el tamafo
relativo y sus resultados de doctorado.

— La Universidad Camilo José Cela, presenta debilidades en todos los aspectos rela-
cionados con la docencia, enfatizado sobre todo en lo referente a tamafio relativo,
recursos humanos y resultados de doctorado.

— La Universidad Europea de Madrid, muestra un marcado cardcter docente, dado
que todos los aspectos de la vertiente investigadora se califican como débiles o
muy débiles. En lo que respecta tinicamente a docencia, suponen fortalezas la do-
tacién de recursos/ apoyo informdtico y los recursos humanos, siendo debilidades
el tamafio relativo y el rendimiento/ esfuerzo bibliogréfico, y en menor medida los
resultados del doctorado.

— La Universidad Francisco de Vitoria, es un caso andlogo al anterior en investiga-
cién con la diferencia de ser esta una universidad que cuenta con la fortaleza del
nivel académico de los investigadores. En la calidad docente destacan como pun-
tos fuertes recursos humanos, dotacién recursos/ apoyo informdtico y rendimien-
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to/ esfuerzo bibliogrifico. Los puntos débiles por tanto se presentan en el tamafio
relativo y los resultados del doctorado.

La Universidad Pontificia de Comillas muestra un mejor comportamiento en
docencia con tres aspectos que suponen fortalezas; recursos humanos, dotacién
recursos/ apoyo informdtico y rendimiento/ esfuerzo bibliogréfico. Frente a dos
aspectos débiles, tamafio relativo y resultados de doctorado. Este comportamiento
no se mantienen en la investigacién donde las publicaciones representan la tnica
fortaleza de esta universidad en esta vertiente de la calidad.

La Universidad San Pablo — CEU, presenta un tnico aspecto destacado en inves-
tigacién, el nivel académico de sus investigadores, siendo los demds debilidades.
Con similar comportamiento en docencia, con un dnico aspecto destacable, ren-
dimiento/ esfuerzo bibliogréfico.
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CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

Sin entrar de nuevo en la posicién de cada una de las universidades se quiere realizar
en estas conclusiones una breve valoracién general de la metodologfa con la que se ha
trabajado y, sobre todo, proponer algunas recomendaciones para la mejora de la calidad
universitaria en sus dos vertientes: docencia e investigacion.

Con respecto a la metodologia seguida en este trabajo se puede destacar que hemos
optado por un amplio niimero de variables que reflejan diversos aspectos o componentes
de la calidad universitaria. Ello permite realizar un «benchmarkingy entre los subindices
recogidos detectando las debilidades y los puntos fuertes de cada universidad y sehalar
en qué aspectos deberfan insistir para a su mejora. En este trabajo se ha evitado el uso de
criterios subjetivos para ponderar la importancia las distintas variables al calcular el indice
compuesto, de modo que nos hemos basado en la metodologfa del andlisis factorial que
sintetiza la informacién de las variables altamente correlacionadas en un indicador com-
puesto, hipotético y no observable. También se puede resaltar que todos los indicadores
son de cardcter relativo, evitando asi posibles derivados del tamafno de cada institucidn.
Por dltimo cabe destacar que, desde nuestro punto de vista, la posicién de cada universi-
dad en el ranking no es lo mds importante. Mds bien entendemos que lo relevante es el
valor real del indice, reflejado aqui como distancia relativa respecto al lider. No debe olvi-
darse que, en general, la diferencia entre universidades es de unos pocos puntos o incluso
centésimas de punto, lo que implica que una pequefia mejora con respecto a la gestion de
la universidad puede repercutir en avances importantes dentro del ranking.

En la introduccién ya se han mencionado algunas causas de la baja calidad universita-
ria en Espafa. A continuacién se quiere ofrecer algunas recomendaciones que podria ge-
nerar una mejora de la calidad. Con respecto a la docencia —que estarfa relacionada con
el nivel de conocimientos y las destrezas de los estudiantes recién graduados— se requiere
un sistema mds exigente con un control de calidad continuo y obligatorio. Actualmente,
entre los requisitos y criterios de seleccidn para avanzar en la carrera académica, la calidad
docente de los profesores no se tiene en cuenta. Normalmente su valoracién se basa en
el nimero de afos o el nimero de créditos impartidos, sin tener en cuenta su capacidad
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para la transmisién del conocimiento. La evaluacién de la docencia es una opcidn, no es
obligatoria, y sus resultados no se publican de forma individualizada. Todo ello incentiva
al profesorado a dedicarse con mds impetu a las tareas investigadoras en detrimento de las
docentes. Se recomienda que los procesos de acceso a cualquier plaza no solo se recojan el
ndmero de créditos impartidos durante la carrera, sino que se puntde de forma expresa la
existencia de evaluaciones positivas. Otra recomendacién para mejorar la calidad docente
refiere a la apertura de la universidad espafiola en todos sus aspectos. Apostamos por una
mayor influencia de la sociedad en el disefio de los (post) grados o planes de estudios. La
interpretacion «fundamentalista» de la autonomfia que concede la Constitucién espafola
a las universidades ha convertido estas instituciones en unos organismos donde preva-
lecen los intereses del profesorado por encima de las necesidades de la sociedad o de la
propia universidad. Por ejemplo, la gran mayoria de los planes de estudios propuestos
recientemente para adaptar la universidad espafiola a las exigencias de «Bolonia» se basa
en acuerdos que reflejan el poder de los departamentos a los que se adscribe el profeso-
rado, mientras que los posibles andlisis o estudios con respecto a las necesidades futuras
de conocimientos y habilidades de los estudiantes apenas se consideran. Otro ejemplo
es la dificultad de obligar a un profesor la actualizacién del programa y el contenido de
sus clases. De nuevo aqui una evaluacién obligatoria que influya en los complementos
salariales (los quinquenios) y en el acceso a plazas de promocidn, podria incentivar a los
profesores para dedicarse con mds impetu a sus actividades docentes.

Como ya se ha mencionado en la introduccidn, sélo algunas Universidades espafiolas
estdn en los rankings internacionales y ademds ocupan posiciones muy bajas. Este retraso
se debe principalmente a un sistema de universitario donde la excelencia ha perdido im-
portancia y donde la descentralizacién de la educacién no ha estado acompafada de un
nivel minimo de control por parte del Estado. El problema no es la descentralizacién en
si misma, sino la falta del control de calidad y autocritica de escuelas, institutos y univer-
sidades. Por ejemplo, la seleccién del personal docente e investigador es un proceso poco
transparente donde existe gran discrecionalidad en la aplicacién de los criterios de cali-
ficacién de los candidatos, a la vez que hay muchas trabas que dificultan la presentacién
de reclamaciones por parte de los candidatos externos. El actual sistema de acreditacién
puede atenuar este problema. No obstante, cabe subrayar que el nivel exigido difiere
mucho entre las distintas agencias regionales y que en algunas Comunidades Auténomas
se manejan requisitos muy bdsicos. Por ello, serfa conveniente la exigencia de unos requi-
sitos minimos fijados por el Estado, de cumplimiento obligatorio para todas las agencias
de evaluacién y en todos los procesos de seleccidn para plazas concretas. En cuanto a los
requisitos generales para poder ser acreditado se deberfa exigir un nivel minimo de in-
glés, publicaciones en revistas indexadas en el ranking JCR, y unas evaluaciones docentes
positivas (excepto para la acreditacién de profesor ayudante). Los procesos de seleccién
deberfan garantizar la transparencia mediante el uso obligatorio de internet para publicar
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de forma instantdnea todas las decisiones y avisar a los candidatos por correo electrénico
de las mismas. Otro aspecto donde se debe incidir serfa en la composicién de los tribu-
nales —que favorecen en la gran mayoria de los casos a los candidatos internos— y en el
nivel de discrecionalidad para la aplicacién de los criterios de seleccién.

La mejora de la calidad y excelencia requiere una valoracién mds serfa de los trabajos
académicos. La calidad de las tesis doctorales en Espafia es muy diversa, lo que no se
refleja en su calificacidn al ser costumbre que los doctorandos obtengan de forma gene-
ralizada un «cum laude». No solamente se debe mejorar la exigencia a las tesis doctorales
sino, ademds, se deben valorar las diferencias en su calidad. Se propone que —como en
muchos paises de nuestro entorno— se requiere que para poder leer la tesis doctoral la
publicacién previa de los resultados en revistas de prestigio internacional dentro el campo
cientifico del tema de la tesis. Ademds se propone un sistema de calificacién donde el
ndmero de «cum laddes» se limite a un 10 por ciento y el mdximo niimero de sobresa-
lientes a un veinticinco por ciento. Estos requisitos son importantes, por un lado, para
impedir la entrada en el mercado laboral de los investigadores de personas que no llegan
a un nivel minimo exigido y, por otro, permite a los que contratan a estos investigadores
que pueden valorar su nivel académico real.

Otro problema que afecta a la calidad de las universidades es el bajo nivel salarial de los
profesores que aleja a los mejores cerebros del camino universitario, optando por el sector
empresarial o por seguir la carrera académica en otros paises, generando asi una fuga de
cerebros. Somos conscientes de que un aumento generalizado de los salarios no tiene en
cuenta que la productividad de un amplio conjunto de profesores es minima, por lo que
los cambios retributivos deben asociarse a la productividad.

En resumen, la excelencia ha de ser el requisito central para progresar en la universi-
dad sustituyendo al apadrinamiento que actualmente domina la carrera académica. Para
ello, se requiere la introduccién de mecanismos que obliguen a las universidades a apli-
car criterios de excelencia mediante la imposicién de procedimientos de cumplimiento
obligatorio y, de forma complementaria, el establecimiento de incentivos financieros que
discriminen las instituciones académicas en funcién de su productividad y su calidad.
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1. METODOLOGIA UTILIZADA PARA LA COMPLEMENTACION DE LOS DATOS

PARA AQUELLAS VARIABLES DONDE SE HAN ENCONTRADO LAGUNAS EN LA IN-
FORMACION SE HAN UTILIZADO LOS SIGUIENTES FORMAS PARA COMPLEMEN-
TAR O ESTIMAR LOS DATOS

ORIGINAL

CORRECCION

COMPLETAR DATOS

1—Alumnos matriculados ( absoluto)

— La informacidn estaba completa

2— 9% de alumnos de la facultad
correspondiente matriculados que
realizan pricticas (sin datos en
algunos casos)

«0» —--—«no disponible»

imputacién de la media regional o en su
defecto la media nacional

3— Alumnos matriculados por
procedencia geografica (nacional

%)

media de la regién para la u. de Vigo),
media nacional de las universidades pre-
senciales para Extremadura

4— 1.2.10 alumnos matriculados por
procedencia geografica (resto del
mundo %)

media de la regién (universidad de
Vigo)

5— % matriculados en posgrado
respecto al total de la matricula

— La informacién estaba completa

6— ii.1.1 total de titulaciones
universitarias oficiales ofertadas
(total)

— La informacién estaba completa

7—OFERTA DE POGRAMAS DE
POSGRADO (DOCTORADO +
NIVEL MASTER)

OFERTA DOCTORADO

OFERTA NIVEL MASTER

IMPUTACION DE MEDIAS

Media regional para Vigo y (Rey Juan
Carlos)

Media regional ( Mdlaga , Rey Juan
Carlos) y media nacional para Vigo y la
Corufia
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ORIGINAL

CORRECCION

COMPLETAR DATOS

8— estructura de los recursos
humanos (p.d.i. total)

— La informacién estaba completa

9— estructura de los recursos
humanos (p.a.s. total)

— La informacién estaba completa

10— p.e.t.c. total

— La informacién estaba completa

11— indicador (p.a.s./ p.e.t.c.)

— La informacidn estaba completa

12— PDI (LAS DISTINTAS
CATEGORIAS)

LOS «0» SE MANTIENEN

Debido a la inclusién de categorfas es
necesario no incluir el total ya que se re-
piten los datos.

13— % DE DOCTORES
RESPECTO DEL PDI TOTAL

Imputacién para Vigo del % de la uni-
versidad de su region de similar tamafio
para evitar las distorsiones causadas por
la media

Imputacién para Rey Juan Carlos del %
de la universidad de su regién de similar
tamafio para evitar distorsiones.

14— bibiotecarios respecto del pas
total . respecto a los alumnos y
resepcto al pdi total

— La informacién estaba completa

15— informaticos respecto del pas
total . respecto a los alumnos y
resepcto al pdi total

— La informacién estaba completa

16— INSTALACIONES DE
ENSENANZA (M2) POR
ALUMNO

— INSTALACIONES DE
INVESTIGACION (M2) POR

Solucién conjunta imputando directa-
mente los ratios ( causamos menor dis-
torsién), media regional para Mdlaga y
Girona media nacional para Burgos Va-
lladolid Corufa Vigo Politécnica Auté-

PDI noma y Rey Juan Carlos de Madrid, y
— SUPERFICIE BIBLIOTECA Murcia
(M2) POR ALUMNO
— INSTALACIONES
DEPORTIVAS (M2) POR
ALUMNO
17— AULAS POR ALUMNO - Salvo bibliotecas faltan muchisimos da-
— LABORATORIOS POR tos y la distorsién de la media es muy
ALUMNO alta...... una posibilidad es eliminar por
— BIBLIOTECAS POR la alta correlacién con el conjunto de va-
ALUMNO riables niimero 16
— SALAS DE INFORMATICA
POR ALUMNO

18— libros (absoluto y por alumno)

— La informacién estaba completa

19— revistas (absoluto y por alumno)

— La informacidn estaba completa

20— REVISTAS ELECTRONICAS
(ABSOLUTO Y POR
ALUMNO)

EXIXTENCIA DE «0»

— La informacidn estaba completa
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ORIGINAL CORRECCION COMPLETAR DATOS
21— INVERSION - (INVERSION  BIBLIOGRAFICA /
BIBLIOGRAFICA POR PRESUPUESTO TOTAL) * PRESU-
ALUMNO () PUESTO !
22— INVESTIGACION - Imputacién de la media regional para
COMPETITIVA todas las universidades salvo laguna
(imputacién de la cifra absoluta de la
comunidad) auténoma porque conta-
mos con el total (competitiva total/total
investigacién)*investigacién
23— INVESTIGACION DATOS NO Imputacién media regional, salvo laguna
CONTRACTUAL DISPONIBLES imputacién de la cifra para la Comuni-
dad auténoma y universidad auténoma
de Barcelona mediante formula ( contrac-
tual /total investigacidn)*investigacién
24— NUMERO PROYECTOS - (Num. proyectos concedidos total /
CONCEDIDOS pdi doctor) * pdi doctor de la facultad
correspondiente
25— OEPM - Aplicando (EPO/OEPM)* patentes epo,
— NUMERO DE para las universidades que faltan datos
SOLICITUDES 5 ANOS [ problema, en todas sale 0 con dicha
— RESPECTO A CADA 100 PDI férmula).
26— EPO — ( EXISTEN 0) — La informacidn estaba completa
— NUMERO SOLICITUDES 5
ANOS
— RESPECTO A CADA 100 PDI
27— NUMERO DE PATENTES — EXISTEN 0 — La informacién estaba completa
EN EXPLOTACION
— NUMERO EN
EXPLOTACION 5 ANOS
— RESPECTO A CADA 100 PDI
28— NUMERO DE PATENTES — (EXISTEN ALGUNOS | Aplicamos, (total ingresos por patentes /
EN EXPLOTACION «0») total patentes en explotacién)* patentes
— PROMEDIO POR ANO de la universidad sin datos
— PROMEDIO RESPECTOA Por otro lado algunas universidades afir-
CADA 100 PDI man tener ingresos por explotacion a pe-

sar de no dar datos sobre el nimero en
explotacién

29— total de gastos por alumno

— La informacién estaba completa

30— recursos no financieros

— La informacién estaba completa

31— recursos no financieros (media
nacional)

— La informacién estaba completa

32— recursos no financierosmedia

regional)

— La informacidn estaba completa
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ORIGINAL CORRECCION COMPLETAR DATOS
33— % INGRESOS POR - No resulta posible de complementar los
INVESTIGACION daros
34—TESIS (TOTAL + RELATIVO - Imputacién de la media nacional (en
AL PDI-DOCTOR) Extremadura) para el resto se imputa el
de la universidad de la regién de similar
tamano.(Girona Rovira, Vigo Rey J.C. y
Politécnica)
35— PUBLICACIONES ( LIBROS - No resulta posible de complementar los
Y RESPECTO AL PDI) datos
36— PUBLICACIONES - No resulta posible de complementar los
(CAPITULOS+REVISTAS datos
NACIONAL'Y
EXTRAN]JERA)
37— PUBLICACIONES (ISI)[total — ALTERNA INEXIS- | No resulta posible de complementar los
+ respecto al pdi ] TENCIA DE DATOS datos
CON 0)

38— indicadores actividad docente
(am.n./ p.e.t.c.)

La informacidn estaba completa

39— indicadores actividad docente
(a.m.n./ p.a.s.)

La informacidén estaba completa

40— INDICADOR DE RR.HH

La informacidn estaba completa

(PA.S./PD.I)
41— R1: TASA DE ABANDONO- - 2 (EN R1 R2 R3 Y R4 NO TENE-
TOTAL ENSENANZAS MOS DATOS PARA LAS MISMAS

UNIVERSIDADES)

42— R2: TASA DE
RENDIMIENTO-TOTAL
ENSENANZAS

No resulta posible de complementar los
datos

43— R3: TASA DE
GRADUCACION-TOTAL

No resulta posible de complementar los
datos

ENSENANZAS
44— R4:TASA DE - No resulta posible de complementar los
PARTICIPACION EN datos
PROYECTOS-TOTAL
ENSENANZAS

45— R5:PROPORCION
SEXENIOS-TOTAL
ENSENANZAS

No resulta posible de complementar los
datos

46— R6:PRODUCCION
DOCTORES-TOTAL
ENSENANZAS

No resulta posible de complementar los
datos
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ORIGINAL CORRECCION COMPLETAR DATOS
47— TOTAL PROYECTOS - Estimacién ( total proyectos solicitados
SOLICITADOS / total pdi doctor)* pdi doctor de la uni-

versidad carente de datos

(ala Universidad de LLeida se le impu-
ta el dato de una Universidad de similar
tamafo de la regidon) en la universidad
de Valencia se estima en funcién de una
universidad de similar tamafo de la re-
gién. la Universidad Politécnica de Cata-
lufia se le imputa la media de la regién,
para la rioja se imputa el valor de una
universidad de similar tamafio para evi-
tar la distorsién en los resultados.

** Las estimaciones realizadas no implican el posterior uso de las variables, dado que el andlisis factorial se encargard
de procurarnos un criterio de descarte.

1.2, Resultados del factorial
A-FACTORIAL INDICE DE DOCENCIA

Matriz de correlaciones(a)
a Determinante = 3,01E-013

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,653
Prueba de esfericidad de Bartlett  Chi-cuadrado aproximado 1129,236
gl 153
Sig. ,000
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Comunalidades
Inicial Extraccién
ratio petc / poblacion 1,000 ,991
ratio pdi total / poblacion 1,000 ,986
ratio pas / poblacién 1,000 ,983
Ratio matriculados / poblacion 1,000 ,985
INDICADOR DE RR.HH (PA.S./PD.L) 1,000 797
indicadores de la actividad docente (PETC/AMN) 1,000 ,795
indicadores actividad docente (PAS/AMN) 1,000 ,885
111.3.2 RECURSOS presupuestarios NO FINANCIEROS POR ALUMNO (RECURSOS 1.000 318
TOTALES / Niim. ESTUDIANTES, MEDIA REGIONAL) ’ ’
111.3.2 RECURSOS presupuestarios NO FINANCIEROS POR ALUMNO (RECURSOS 1.000 779
TOTALES / Nim. ESTUDIANTES, MEDIA NACIONAL) ’ ’
TOTAL DE GASTO POR ALUMNO MATRICULADO 1,000 ,814
INFORMATICOS POR CADA 1000 Alumnos 1,000 ,877
INFORMATICOS POR CADA 100 PROFESORES (PDI) 1,000 725
libros revistas y revistas electronicas por alumno 1,000 ,671
R3-RATIO DE EXITO 1,000 752
R2: TASA DE RENDIMIENTO-TOTAL ENSENANZAS 1,000 ,535
INVERSION BIBLIOGRAFICA POR ALUMNO () 1,000 ,607
NUMERO DE TESIS POR CADA 100 PDI DOCTOR 1,000 775
Numero de TESIS/ matriculados en doctorado 1,000 ,677

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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Matriz de transformacién de las componentes

Componente 1 2 3 4 5
1 —589 452 ,549 ,368 —111
2 ,761 ,373 ,154 476 -178
3 ,040 ,590 - 164 -185 ,767
4 -106 432 155 ,738 483
5 ,248 -,349 ,790 -,242 ,366

Método de extracciéon: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacidon: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Matriz de covarianza de las puntuaciones de las componentes

Componente 1 2 3 4 5
1 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000
2 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000
3 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000
4 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000
5 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000

Método de extracciéon: Andlisis de componentes principales.
M¢étodo de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Matriz de componentes(a)

componente
1 2 3 4 5
informaticos por cada 1000 alumnos ,830
total de gasto por alumno matriculado ,821
3.2 recursos presupues}tarios no ﬁnancieros por al'umno 766
(recursos totales / nim. estudiantes, media nacional)
informaticos por cada 100 profesores (pdi) 743
indicadores actividad docente (pas/amn) 724
ratio matriculados / poblacion —716 ,673
indicadores de la actividad docente (petc/amn) ,571 ,512
inversién bibliografica por alumno ()
r2: tasa de rendimiento-total ensefianzas
ratio pas / poblacién -,0635 ,746
ratio pdi total / poblacion -,649 ,732
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componente

3

ratio petc / poblacion —,665

,720

libros revistas y revistas electronicas por alumno

595

numero de tesis por cada 100 pdi doctor

739

numero de tesis/ matriculados en doctorado

,632

indicador de rr.hh (p.a.s./ p.d.i.)

597

r3-ratio de exito

,818

.3.2 recursos presupuestarios no financieros por alumno
(recursos totales / nim. estudiantes, media regional)

724

Método de extracciéon: Andlisis de componentes principales.
5 componentes extraidos

Matriz de componentes rotados(a)

Componente

3

ratio petc / poblacion

,986

ratio pdi total / poblacion

,984

ratio pas / poblacién

,979

Ratio matriculados / poblacion

,970

INDICADOR DE RR.HH (PA.S./ PD.L)

,879

indicadores de la actividad docente (PETC/AMN)

,844

indicadores actividad docente (PAS/AMN)

,819

[11.3.2 RECURSOS presupuestarios NO FINANCIEROS POR
ALUMNO (RECURSOS TOTALES / Num. ESTUDIANTES,
MEDIA REGIONAL)

,888

I11.3.2 RECURSOS presupuestarios NO FINANCIEROS POR
ALUMNO (RECURSOS TOTALES / Nium. ESTUDIANTES,
MEDIA NACIONAL)

,768

TOTAL DE GASTO POR ALUMNO MATRICULADO

,678

INFORMATICOS POR CADA 1000 Alumnos

,578

INFORMATICOS POR CADA 100 PROFESORES (PDI)

,507

libros revistas y revistas electronicas por alumno

,761

R3-RATIO DE EXITO

,740

R2: TASA DE RENDIMIENTO-TOTAL ENSENANZAS

,681
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Matriz de componentes rotados(a) (cont.)

Componente
1 2 3 4 5
INVERSION BIBLIOGRAFICA POR ALUMNO () ,645
NUMERO DE TESIS POR CADA 100 PDI DOCTOR ,852
Nuimero de TESIS/ matriculados en doctorado 813
Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
La rotacién ha convergido en 7 iteraciones.
Matriz de coeficientes para el cdlculo de las puntuaciones en las componentes
Componente
1 2 3 4 5
ratio petc / poblacion ,259 | =010 | ,085 | —001 | ,003
ratio pdi total / poblacion ,260 | -,012 | ,086 | ,007 | ,002
ratio pas / poblacién 253 | ,046 | ,043 | 003 | ,006
Ratio matriculados / poblacion 245 | 1,007 | ,043 | —,008 | —,004
INDICADOR DE RR.HH (PA.S./ PD.1.) -001 | 424 | -191 | 108 | —005
indicadores de la actividad docente (PETC/AMN) ,022 328 | —,034 | —,039 | ,062
indicadores actividad docente (PAS/AMN) ,012 ,286 | —014 | ,026 ,023
I11.3.2 RECURSOS presupuestarios NO FINANCIEROS POR
ALUMNO (RECURSOS TOTALES / Ndm. ESTUDIANTES, J17 | =158 | 550 | =205 | ,087
MEDIA REGIONAL)
I11.3.2 RECURSOS presupuestarios NO FINANCIEROS POR
ALUMNO (RECURSOS TOTALES / Ndm. ESTUDIANTES, ,017 | =093 | ,354 | 007 | ,105
MEDIA NACIONAL)
TOTAL DE GASTO POR ALUMNO MATRICULADO ,025 | =001 | ,240 ,068 ,038
INFORMATICOS POR CADA 1000 Alumnos ,008 ,065 ,132 077 | =122
INFORMATICOS POR CADA 100 PROFESORES (PDI) =002 | ,085 ,106 ,023 | 164
libros revistas y revistas electronicas por alumno ,033 | ,017 | 081 | ,308 | 023
R3-RATIO DE EXITO ,016 | —168 | —052 | ,378 ,215
R2: TASA DE RENDIMIENTO-TOTAL ENSENANZAS ,001 015 | 054 | 274 ,049
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Matriz de coeficientes para el cdlculo de las puntuaciones en las componentes (conz.)

Componente
1 2 3 4 5
INVERSION BIBLIOGRAFICA POR ALUMNO () -082 | 077 | 112 | ,283 | -176
NUMERO DE TESIS POR CADA 100 PDI DOCTOR ,000 | ,049 | ,062 | ,032 | ,463
Nimero de TESIS/ matriculados en doctorado ,002 | —012 | ,048 ,009 | ,432

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
M¢étodo de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
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B-FACTORIAL DE INVESTIGACION

Matriz de correlaciones(a)
a Determinante = 5,06E-005

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.
5645

Prueba de esfericidad de Bartlett ~ Chi-cuadrado aproximado 400.621

gl 91
Sig. ,000
Comunalidades
Inicial Extraccién

gasto en competitiva respcto al pdi-doctor version 2 1,000 922
Yingresos que corresponden a investigacion 1,000 ,889
financiacion anual liquidada (i+d) respecto al pdi-doctor 1,000 ,954
PATENTES EXPLOTADAS POR CADA 100 PDI TOTAL 1,000 ;747
SOLICITUDES EPO POR CADA 100 PDI TOTAL 1,000 ,618
tesis defendidas por doctor 1,000 ,687
INGRESOS DE PATENTES POR CADA 100 PDI TOTAL 1,000 ,711
proyectos solicitados respecto al pdi-doctor 1,000 ,865
proyectos concedidos respecto del pdi-doctor 1,000 811
Ntmero de TESIS/ matriculados en doctorado 1,000 ,687
(CU+TU+CEU/PDI) 1,000 ,873
% DE DOCTORES RESPECTO DEL PDI TOTAL 1,000 ,827
art— isi respecto al pdi-doctor beta versién 1,000 ,859
publicaciones pedi-doctor beta version 1,000 ,850
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Matriz de transformacién de las componentes

Componente 1 2 3 4 5
1 ,707 412 ,466 —-233 ,242
2 ,124 ,652 —266 ,561 —417
3 —-338 —-,028 754 ,550 114
4 —375 471 -251 —-020 ,758
5 479 —,428 -,283 ,572 424

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

M¢étodo de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Matriz de covarianza de las puntuaciones de las componentes

Componente |1 2 3 4 5

1 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000
2 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000
3 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000
4 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000
5 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Matriz de componentes(a)

Componente

1 2 3 4 5
financiacion anual liquidada (i+d) respecto al pdi-doctor ,881
gasto en competitiva respcto al pdi-doctor version 2 ,816
9%ingresos que corresponden a investigacion ,781
proyectos concedidos respecto del pdi-doctor ,590 ,542
proyectos solicitados respecto al pdi-doctor ,562
SOLICITUDES EPO POR CADA 100 PDI TOTAL ,508
INGRESOS DE PATENTES POR CADA 100 PDI TOTAL ,736
% DE DOCTORES RESPECTO DEL PDI TOTAL ,632
PATENTES EXPLOTADAS POR CADA 100 PDI TOTAL ,578
(CU+TU+CEU/PDI) 541 | 528
tesis defendidas por doctor ,534
Ndmero de TESIS/ matriculados en doctorado ,550 ,561
publicaciones pedi-doctor beta version -573 ,640
art— isi respecto al pdi-doctor beta versién ,578

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
a 5 componentes extraidos
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Matriz de componentes rotados(a)
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Componente
1 2 3 4 5
gasto en competitiva respcto al pdi-doctor version 2 ,911
Y%ingresos que corresponden a investigacion ,908
financiacion anual liquidada (i+d) respecto al pdi-doctor ,892
PATENTES EXPLOTADAS POR CADA 100 PDI TOTAL ,762
SOLICITUDES EPO POR CADA 100 PDI TOTAL ,739
tesis defendidas por doctor 737
INGRESOS DE PATENTES POR CADA 100 PDI TOTAL ,681
proyectos solicitados respecto al pdi-doctor ,875
proyectos concedidos respecto del pdi-doctor ,855
Nimero de TESIS/ matriculados en doctorado ,624
(CU+TU+CEU/PDI) ,918
% DE DOCTORES RESPECTO DEL PDI TOTAL ,859
art— isi respecto al pdi-doctor beta versién ,893
publicaciones pedi-doctor beta version ,883
Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Meétodo de rotacién: Normalizacidén Varimax con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 6 iteraciones.
Matriz de coeficientes para el cdlculo de las puntuaciones en las componentes
Componente
1 2 3 4 5
gasto en competitiva respcto al pdi-doctor version 2 382 | —125 | —,061 | —008 | ,016
Y%ingresos que corresponden a investigacion 391 | 115 | 003 | ,123 | —046
financiacion anual liquidada (i+d) respecto al pdi-doctor ,330 ,009 | —065 | —,042 | —020
PATENTES EXPLOTADAS POR CADA 100 PDI TOTAL -049 | 374 | =206 | -159 | -,006
SOLICITUDES EPO POR CADA 100 PDI TOTAL 141 | ,370 064 | —128 | ,042
tesis defendidas por doctor 129 | ,333 | ,128 | ,083 | ,057
INGRESOS DE PATENTES POR CADA 100 PDI TOTAL ,097 242 | =097 | ,063 | —,074
proyectos solicitados respecto al pdi-doctor 061 | -025 | 427 | -111 | -151
proyectos concedidos respecto del pdi-doctor —028 | 043 | ,394 | ,010 | -,007
Nimero de TESIS/ matriculados en doctorado -033 | ,132 | ,292 | ,171 | ,021
(CU+TU+CEU/PDI) ,014 | —,046 | ,035 ,490 ,109
% DE DOCTORES RESPECTO DEL PDI TOTAL 074 | -067 | —021 | ,438 | —018
art— isi respecto al pdi-doctor beta versién ,056 | ,005 | —092 | ,134 | ,562
publicaciones pedi-doctor beta version =092 | ,040 | -,057 | —018 | ,536

Método de extraccidn: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.







Anexo 11

RANKINGS ANALIZADOS

Para una informacién mds completa y exhaustiva sobre los mismos, asi como otros de
cardcter internacional, véase «Andlisis del Indice de Calidad de las Universidades: Revisién
de la Literatura Metodoldgica y Empirica». IAIF.2008. Elaborado por este mismo equipo
de trabajo.

Publicacién Ranking de Productividad en Investigacién de las Universidades Publicas Espafolas

GUALBERTO BUELA-CASAL. Universidad de Granada

Método Encuestas con muestras probabilisticas de tipo transversal:
— (Articulos IST)

— Tramos Investigacién

— Proyectos I+D

— Tesis Doctorales

— Becas FPU

— Doctorados con mencién de Calidad)

Publicacién Diario El Mundo

Método Cuestionario (40%)+ Datos propios de la universidad (50%)+ Otros (10%)
Publicacién Gaceta Universitaria
Método Contexto (7%) Recursos (37%) Funcionamiento (23%) Resultados (33%)

Publicacién SCIMAGO [RI3] (Ranking Iberoamericano de Instituciones de Investigacién)

Método Produccién/ publicacién total (Produccién Citable, Potencial Investigador, Factor de Impacto
Medio Ponderado, Colaboracién Internacional)
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Publicacién Ranking Mundial de Universidades en la Web Laboratorio de Internet Del CINDOC
(CSIC).

M¢étodo Presencia web auténoma con un dominio independiente Tamafo (S).[20%] Visibilidad (V)
[50%]: Ficheros ricos (R)[15%] Scholar (Sc).[15%]

Publicacién Fundacién COTEC

Método Dos conceptos: A) esfuerzo investigador.

B) competitividad investigadora,
que dan lugar a dos clasificaciones distintas segtin dicho estudio
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Inpice DEL IAIF DE CALIDAD DE 1.AS UNIVERSIDADES (CURSO 2004/2005)!

Indice Global
Universidad RANKING DOCENCIA INVESTIGACION
1 | U. Pompeu Fabra 52,36 61,70 43,01
2 | U. Politécnica de Valencia 49,12 45,64 52,60
3| U. de Cérdoba 48,77 46,58 50,96
4 | U. de Santiago de Compostela 47,89 41,87 53,91
5 | U. de Valencia (Estudi General) 47,76 42,58 52,94
6 | U. de Lleida 45,70 44,22 47,17
7 | U. Politécnica de Cataluna 45,34 40,42 50,26
8 | U. Auténoma de Barcelona 45,25 49,00 41,49
9 | U. Rovira i Virgili 44,63 38,41 50,85
10 | U. de Oviedo 44,27 38,87 49,66
11 | U. de Murcia 41,73 33,56 49,89
12 | U. de Almerfa 41,57 36,88 46,26
13 | U. de Salamanca 41,37 53,62 29,11
14 | U. Complutense de Madrid 41,35 48,83 33,87
15 | U. de Granada 41,01 40,02 41,99
16 | U. de Girona 40,77 40,31 41,22
17 | U. de Cantabria 40,51 36,40 44,62
18 | U. de Cddiz 39,95 38,25 41,64
19 | U. Pablo de Olavide 39,55 26,62 52,48
20 | U. de Barcelona 39,42 35,55 43,28
21 | U. Pdblica de Navarra 37,69 41,33 34,05
22 | U. Politécnica de Madrid 37,20 37,85 36,54
23 | U. Auténoma de Madrid 37,19 27,55 46,83
24 | U. de Sevilla 36,92 34,45 39,39
25 | U. de Leén 36,61 38,22 35,00
26 | U. Miguel Herndndez de Elche 36,41 31,93 40,89
27 | U. de Zaragoza 35,58 42,60 28,56
28 | U. Carlos I1I de Madrid 33,59 31,20 35,98
29 | U. de Valladolid 33,26 37,31 29,21
30 | U. de Alicante 32,95 31,50 34,40

' Indice actualizado y revisado para el curso académico 2004/2005,anterior al recogido en este tra-

bajo y en el cual atin no se contemplaban las universidades privadas presenciales.
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Indice Global (cont.)

Universidad RANKING DOCENCIA INVESTIGACION
31 | U. Jaume I de Castellén 31,60 35,33 27,86
32 | U. de Mélaga 31,56 35,14 27,98
33 | U. de La Corufia 31,55 33,73 29,36
34 | U. de Castilla-La Mancha 30,97 27,15 34,79
35 | U. de La Rioja 30,56 35,23 25,88
36 | U. de Huelva 29,96 32,11 27,81
37 | U. de La Laguna 29,69 29,50 29,88
38 | U. Politécnica de Cartagena 29,50 34,63 24,37
39 | U. del Pais Vasco 29,07 27,52 30,61
40 | U. de las Islas Baleares 28,91 22,33 35,48
41 | U. de Alcald de Henares 28,59 30,47 26,70
42 | U. de Las Palmas de Gran Canaria 27,93 28,12 27,74
43 | U. de Extremadura 27,20 27,13 27,26
44 | U. de Vigo 27,09 23,31 30,86
45 | U. de Jaén 26,47 21,71 31,23
46 | U. de Burgos 24,42 34,33 14,50
47 | U. Rey Juan Carlos 22,14 18,77 25,51

Indice de investigacién (04/05)

Universidad INVESTIGACION I-1 [-2 I-3 -4 I-5
1 | U. de Santiago de Compostela 53,91 70,85 | 26,62 | 25,47 | 92,80 | 34,00
2 | U. de Valencia (Estudi General) 52,94 40,39 | 19,69 | 81,59 | 60,92 | 55,28
3 | U. Politécnica de Valencia 52,60 84,25 | 81,89 | 3891 | 3745 | 28,17
4| U. Pablo de Olavide 52,48 69,97 | 15,64 | 74,74 | 747 | 92,63
5 | U. de Cérdoba 50,96 52,04 | 19,30 | 49,58 | 76,04 | 43,66
6 | U. Rovira i Virgili 50,85 91,37 | 10,15 | 82,02 | 11,54 | 54,89
7 | U. Politécnica de Catalufa 50,26 94,28 | 53,27 | 20,61 | 40,74 | 38,11
8 | U. de Murcia 49,89 29,31 | 20,05 | 80,24 | 81,05 | 29,90
9 | U. de Oviedo 49,66 23,40 | 15,61 | 56,09 | 73,59 | 67,67
10 | U. de Lleida 47,17 51,90 | 35,09 | 68,86 | 36,40 | 44,35
11 | U. Auténoma de Madrid 46,83 57,65 | 39,68 | 19,67 | 87,42 | 16,42
12 | U. de Almerfa 46,26 55,59 6,80 49,48 | 68,28 | 35,21
13 | U. de Cantabria 44,62 83,35 | 3,87 14,78 | 53,15 | 47,46
14 | U. de Barcelona 4328 45,64 | 19,39 | 27,65 | 69,01 | 40,78
15 | U. Pompeu Fabra 43,01 83,17 | 17,80 | 42,61 | 27,60 | 36,11
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Indice de investigacién (04/05)(cont.)
Universidad INVESTIGACION | -1 [-2 -3 -4 I-5
16 | U. de Granada 41,99 40,41 8,59 11,08 | 89,77 | 37,74
17 | U. de Cddiz 41,64 51,09 | 14,23 | 58,44 | 46,02 | 30,96
18 | U. Auténoma de Barcelona 41,49 40,14 | 19,12 | 15,11 | 53,37 | 67,31
19 | U. de Girona 41,22 57,75 13,05 | 62,41 26,71 41,81
20 | U. Miguel Herndndez de Elche 40,89 49,91 | 28,07 | 44,41 19,75 | 61,80
21 | U. de Sevilla 39,39 48,06 | 15,51 | 10,25 | 77,46 | 27,43
22 | U. Politécnica de Madrid 36,54 34,35 | 22,46 | 36,40 | 55,96 | 26,09
23 | U. Carlos 11T de Madrid 35,98 65,59 | 10,99 | 68,07 | 10,81 | 23,49
24 | U. de las Islas Baleares 35,48 46,70 | 5,13 6,21 15,68 | 92,86
25 | U. de Leén 35,00 35,79 9,01 15,14 | 68,28 | 30,46
26 | U. de Castilla-La Mancha 34,79 50,69 | 6,03 | 6584 | 26,11 | 21,12
27 | U. de Alicante 34,40 31,41 12,83 | 32,41 | 27,68 | 62,00
28 | U. Puablica de Navarra 34,05 55,56 | 29,11 | 11,27 | 38,76 | 28,80
29 | U. Complutense de Madrid 33,87 24,99 | 39,90 | 14,42 | 64,09 | 20,70
30 | U. de Jaén 31,23 33,22 8,15 11,42 | 49,63 | 40,72
31 | U. de Vigo 30,86 36,16 7,73 31,88 | 46,24 | 22,45
32 | U. del Pafs Vasco 30,61 49,94 | 7,75 15,79 | 51,59 | 14,22
33 | U. de La Laguna 29,88 17,40 | 5,20 9,53 | 82,60 | 16,29
34 | U. de La Corufia 29,36 32,68 | 691 37,89 | 48,67 | 11,49
35 | U. de Valladolid 29,21 34,76 | 5,05 | 22,86 | 51,61 | 19,41
36 | U. de Salamanca 29,11 7,74 | 32,38 | 872 | 59,19 | 32,05
37 | U. de Zaragoza 28,56 40,14 | 21,54 | 15,13 | 55,19 | 1,69
38 | U. de Mdlaga 27,98 0,00 6,30 15,77 | 72,02 | 31,88
39 | U. Jaume I de Castellén 27,86 37,32 7,87 2497 | 35,96 | 24,68
40 | U. de Huelva 27,81 40,19 1,21 12,32 | 33,74 | 39,47
41 | U. de Las Palmas de Gran Canaria 27,74 23,55 | 6,60 10,07 | 47,44 | 39,07
42 | U. de Extremadura 27,26 50,48 | 13,14 | 23,79 | 36,54 | 4,56
43 | U. de Alcald de Henares 26,70 28,06 | 16,29 | 34,69 | 42,13 7,57
44 | U. de La Rioja 25,88 27,59 | 42,30 | 12,83 | 29,38 | 19,87
45 | U. Rey Juan Carlos 25,51 32,01 | 6,50 | 36,99 | 44,25 | 0,00
46 | U. Politécnica de Barcelona 24,37 32,47 | 2,56 16,74 | 27,51 | 33,74
47 | U. de Burgos 14,50 14,22 3,64 9,57 14,19 | 26,89




150 LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES EN ESPANA

Indice de docencia (04/05)

Universidad DI(I)\Ié)ElliiE D-1 D-2 D-3 D-4 D-5

1 | U. Pompeu Fabra 61,70 0,29 95,48 | 100,00 | 87,61 54,85

2| U. de Salamanca 53,62 100,00 | 38,16 30,65 56,11 29,98

3 | U. Auténoma de Barcelona 49,00 6,38 84,94 43,29 61,42 54,29

4| U. Complutense de Madrid 48,83 12,89 74,30 29,74 55,97 68,59

5 | U. de Cérdoba 46,58 22,75 | 46,71 46,67 | 49,68 | 70,11

6 | U. Politécnica de Valencia 45,64 15,32 70,36 50,40 41,39 54,35

7 | U. de Lleida 44,22 26,16 | 67,14 | 30,08 62,66 | 36,34

8 | U. de Zaragoza 42,60 47,03 52,57 32,77 48,19 29,64

9 | U. de Valencia (Estudi General) 42,58 19,96 48,47 26,23 53,98 62,73
10 | U. de Santiago de Compostela 41,87 28,73 | 45,34 | 46,95 55,26 | 40,40
11 | U. Ptblica de Navarra 41,33 17,00 48,79 48,83 85,68 24,99
12 | U. Politécnica de Catalufia 40,42 4,98 54,98 80,52 48,06 36,16
13 | U. de Girona 40,31 19,03 56,63 16,36 61,31 46,29
14 | U. de Granada 40,02 64,77 42,64 8,97 46,80 23,61
15 | U. de Oviedo 38,87 28,22 32,04 22,76 48,77 59,52
16 | U. Rovira i Virgili 38,41 20,57 32,01 20,15 58,58 60,46
17 | U. de Cddiz 38,25 15,14 20,60 45,98 41,46 74,15
18 | U. de Leén 38,22 31,61 53,93 10,54 46,37 40,00
19 | U. Politécnica de Madrid 37,85 6,56 90,54 41,42 12,02 35,71
20 | U. de Valladolid 37,31 62,14 19,59 24,54 48,98 27,06
21 | U. de Almerfa 36,88 18,54 58,09 41,07 34,62 34,95
22 | U. de Cantabria 36,40 25,34 47,49 36,48 55,99 23,65
23 | U. de Barcelona 35,55 9,96 34,82 21,52 58,62 55,93
24 | U. Jaume I de Castellén 35,33 25,64 41,74 25,58 44 43 38,74
25 | U. de La Rioja 35,23 22,09 37,88 24,43 61,55 34,63
26 | U. de Mdlaga 35,14 21,92 59,41 11,27 39,88 35,83
27 | U. Politécnica de Cartagena 34,63 3,85 73,46 47,00 39,72 18,93
28 | U. de Sevilla 34,45 34,04 51,39 21,98 39,34 21,83
29 | U. de Burgos 34,33 26,29 47,48 34,86 50,78 18,24
30 | U. de La Corufia 33,73 18,31 47,32 6,37 59,56 34,63
31 | U. de Murcia 33,56 20,35 36,98 | 21,35 38,19 | 4827
32 | U. de Huelva 32,11 24,13 45,87 46,82 39,10 13,82
33 | U. Miguel Herndndez de Elche 31,93 4,73 16,86 47,54 41,16 60,97
34 | U. de Alicante 31,50 15,67 44,99 15,49 42,16 37,07
35 | U. Carlos I1I de Madrid 31,20 1,30 21,77 35,55 62,88 48,32
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Indice de docencia (04/05) (cont.)
Universidad DI(I)\ICII)FJIIEﬁE D-1 D-2 D-3 D-4 D-5
36 | U. de Alcald de Henares 30,47 1,47 43,47 31,77 37,94 43,11
37 | U. de La Laguna 29,50 2548 | 27,20 | 2723 | 4547 | 26,25
38 | U. de Las Palmas de Gran Canaria 28,12 20,36 34,70 23,89 40,87 23,54
39 | U. Auténoma de Madrid 27,55 3,18 26,22 43,12 45,42 33,91
40 | U. del Pafs Vasco 27,52 24,35 8,56 29,07 51,22 32,24
41 | U. de Castilla-La Mancha 27,15 14,79 27,29 28,81 53,68 20,91
42 | U. de Extremadura 27,13 24,17 27,73 14,01 33,15 33,04
43 | U. Pablo de Olavide 26,62 2,38 18,83 40,66 45,19 39,59
44 | U. de Vigo 23,31 23,00 14,37 15,07 38,25 26,74
45 | U. de las Islas Baleares 22,33 12,41 25,60 28,33 60,05 0,00
46 | U. de Jaén 21,71 20,44 19,63 | 23,02 | 39,34 12,07
47 | U. Rey Juan Carlos 18,77 0,45 2,08 51,30 | 36,93 | 23,81

Correlacion de rangos entre nuestros indices®

Toda vez la que la metodologia utilizada para el calculo del indice en cada curso aca-
démico es la misma, (tanto en lo referente a las puntuaciones como en las ponderaciones

de los factores), se ha creido conveniente realizar un andlisis de correlacién de rangos, es
decir para ver en que medida las posiciones o variaciones sufridas por cada universidad en
cada uno de los afios para los cuales se han realizado los indices ( 04/05 y 06/07) guardan
relacién, y en que sentido, o si carecen de la misma.

2

Correlaciones
global 04/05
Correlacién de Pearson global 06/07 ,875(*%)
Sig. (bilateral) ,000

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Sélo realizado para las Universidades presenciales publicas.
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Es decir nuestro indice guarda relacién en afos sucesivos, lo que demuestra la robustez
de nuestro modelo y que por lo tanto afios diferentes no dan lugar a resultados dispares,
siempre teniendo en cuenta las extraordinarias circunstancias que pudieran ocurrir en
cada universidad o los posibles errores en las fuentes primarias de informacidn.
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Diario El Mundo «Universidades Privadas»

UNIVERSIDAD PUESTO BN EL UNIVERSIDAD PUESTO BN EL
RANKING GENERAL RANKING GENERAL
1 | Navarra 8o Catdlica de Avila
2 | Ramon Llull 18° Catdlica de Murcia
3 | Deusto 230 Catdlica de Valencia
4 | Pontifia de Comillas 300 Europea de Madrid
5 | Ceu San Pablo 320 Europea Miguel de
Cervantes
6 | Alfonso X El Sabio 340 Francisco de Vitoria
7 | Antonio de Nebrija 340 Internacional de Catalunya
8 | Ceu Cardenal Herrera 340 Mondragén
9 | Pontifia de Salamanca 340 Oberta de Catalunya
10 | Vic 340 San Jorge
Camilo José Cela Sek
Catdlica de Avila
FUNDACION COTEC
Tipo de ranking Ranking basado en dos disciplinas, determinando una posicién para la institucién
en cada caso.
Frecuencia e

Procedencia de datos

Datos existentes

Descripciéon

En el informe COTEC de 2006 se incluyé en las pdginas 101 a 103 una clasificacién
de Universidades espafiolas, como elemento complementario indicar que también se
incluye una clasificacién de centros publicos de investigacién segtin competitividad.
Su metodologfa basada en dos tinicos conceptos hace que nos encontremos ante una
clasificacién muy especifica y sesgada.

Estructura

Numérico

Metodologfa

La clasificacién se realiza en funcién de dos tnicos conceptos :

— El esfuerzo investigador: que mide la propensién de los profesores de la universi-
dad a presentar proyectos

— La competitividad investigadora: es decir la proporcién de proyectos que resultan
aprobados en cada universidad respecto a los presentados.

[estas dimensiones son consideradas por los autores como una medida de la calidad
relativa o excelencia en [+D de las universidades; en los OPI se ha medido solamente
la competitividad investigadora]

Pdgina Web

http:/fwww.cotec.eslindex.jsp?seccion=17¢id=200606280001
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PUNTO FUERTE-
OPORTUNIDAD

OO

PUNTO FUERTE-
AMENAZA

Puntos fuertes: puesto que
se sitian en la mitad su-
perior del ranking (34
primeros puestos) y re-
presenta una caracteristica
que confiere fortalezay ca-

lidad a las Universidades.

Oportunidad: Puesto que se sitdan en los primeros
puestos del ranking (17 primeros puestos). La ca-
racteristica estudiada supone una forma de diferen-
ciacién de la Universidad y representa uno de los
pilares que le afiade la condicién de calidad.

Amenaza: al situarse del puesto 18 al 34 lo que se
considera una fortaleza, la Universidad puede verse
afectada si no se llevan las politicas adecuadas para
mantener dicha situacién y no transitar hacia la
parte inferior de la clasificacion. (Evidentemente la
amenaza es mayor cuanto peor sea la posicién ocu-
pada dentro de esta subclasificacién)

PUNTO DEBIL-
OPORTUNIDAD

PUNTO DEBIL-
AMENAZA

®
®

Puntos débiles: La caracte-
ristica estudiada supone
un lastre para la Univer-
sidad puesto que la sitda
en la mitad inferior dela
clasificacién (posicién 35
hasta el final) y por tanto
refleja una vulnerabilidad
dela misma.

Oportunidad: al situarse en los mejores puestos de
la subclasficacién (puesto 35 hasta 51) si se llevan
a cabo las politicas adecuadas de actuacién en estos
campos se podria mejorar en el aspecto considerado
y asi se podria pasar a un cuadrante superior (como
punto fuerte). Gozan de mayores posibilidades
aquellas mejor situadas dentro de la mitad inferior

Amenaza: posicién 52 hasta 69 segin la variable
considerada estas Universidades se sitdan en los ul-
timos puestos, reflejando no sélo su vulnerabilidad
en dicha variable, sino también una baja probabi-
lidad de mejora, salvo que se adopten las medidas

adecuadas de actuacidn.

Este andlisis DAFO permite revelar cada una de las circunstancias y caracteristicas que

concurren en cada una de las universidades de la regién de manera individualizada.

— La Universidad de Alcald de Henares, presenta un equilibrio bastante parejo en

los dos aspectos de la calidad sin que ninguno de ellos destaque sobre el otro. Sus
principales fortalezas son las patentes y proyectos realizados junto con el nivel
de sus académicos, en investigacién; y su dotacién de recursos, tanto humanos
como materiales en docencia. Como punto mds débil tenemos el rendimiento del
alumnado junto con el esfuerzo bibliogrifico realizado, es decir la carencia mayor
observada se corresponde con el campo docente.

La Universidad Auténoma de Madrid, destaca sobremanera en su fortaleza in-
vestigadora, toda vez que todos los aspectos de la misma son valorados de forma
muy positiva, sin debilidades. Por el lado de la docencia, los recursos humanos se
presentan como el punto mds débil.

La Universidad Carlos III de Madrid, tiene como puntos mds fuertes la captacién de
recursos y los resultados de proyectos / tesis, presentando un comportamiento débil
en el resto de aspectos de la investigacién. En lo que respecta a la docencia el punto



128

LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES EN ESPANA

ORIGINAL

CORRECCION

COMPLETAR DATOS

8— estructura de los recursos
humanos (p.d.i. total)

— La informacién estaba completa

9— estructura de los recursos
humanos (p.a.s. total)

— La informacién estaba completa

10— p.e.t.c. total

— La informacién estaba completa

11— indicador (p.a.s./ p.e.t.c.)

— La informacidn estaba completa

12— PDI (LAS DISTINTAS
CATEGORIAS)

LOS «0» SE MANTIENEN

Debido a la inclusién de categorfas es
necesario no incluir el total ya que se re-
piten los datos.

13— % DE DOCTORES
RESPECTO DEL PDI TOTAL

Imputacién para Vigo del % de la uni-
versidad de su region de similar tamafio
para evitar las distorsiones causadas por
la media

Imputacién para Rey Juan Carlos del %
de la universidad de su regién de similar
tamafio para evitar distorsiones.

14— bibiotecarios respecto del pas
total . respecto a los alumnos y

resepcto al pdi total

— La informacidn estaba completa

15— informaticos respecto del pas
total . respecto a los alumnos y
resepcto al pdi total

— La informacién estaba completa

16— INSTALACIONES DE
ENSENANZA (M2) POR

Solucién conjunta imputando directa-
mente los ratios ( causamos menor dis-

ALUMNO torsién), media regional para Mdlaga y
— INSTALACIONES DE Girona media nacional para Burgos Va-
INVESTIGACION (M2) POR lladolid Corufa Vigo Politécnica Auté-
PDI noma y Rey Juan Carlos de Madrid, y
— SUPERFICIE BIBLIOTECA Murcia
(M2) POR ALUMNO
— INSTALACIONES
DEPORTIVAS (M2) POR
ALUMNO
17— AULAS POR ALUMNO - Salvo bibliotecas faltan muchisimos da-
— LABORATORIOS POR tos y la distorsién de la media es muy
ALUMNO alaa...... una posibilidad es eliminar por
— BIBLIOTECAS POR la alta correlacién con el conjunto de va-
ALUMNO riables ndmero 16
— SALAS DE INFORMATICA
POR ALUMNO

18— libros (absoluto y por alumno)

— La informacién estaba completa

19— revistas (absoluto y por alumno)

— La informacién estaba completa

20— REVISTAS ELECTRONICAS
(ABSOLUTO Y POR
ALUMNO)

EXIXTENCIA DE «0»

— La informacién estaba completa
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ORIGINAL CORRECCION COMPLETAR DATOS
21— INVERSION - (INVERSION  BIBLIOGRAFICA /
BIBLIOGRAFICA POR PRESUPUESTO TOTAL) * PRESU-
ALUMNO () PUESTO !
22— INVESTIGACION - Imputacién de la media regional para
COMPETITIVA todas las universidades salvo laguna
(imputacién de la cifra absoluta de la
comunidad) auténoma porque conta-
mos con el total (competitiva total/total
investigacién)*investigacién
23— INVESTIGACION DATOS NO Imputacién media regional, salvo laguna
CONTRACTUAL DISPONIBLES imputacién de la cifra para la Comuni-
dad auténoma y universidad auténoma
de Barcelona mediante formula ( contrac-
tual /total investigacidn)*investigacién
24— NUMERO PROYECTOS - (Num. proyectos concedidos total /
CONCEDIDOS pdi doctor) * pdi doctor de la facultad
correspondiente
25— OEPM - Aplicando (EPO/OEPM)* patentes epo,
— NUMERO DE para las universidades que faltan datos
SOLICITUDES 5 ANOS [ problema, en todas sale 0 con dicha
— RESPECTO A CADA 100 PDI férmula).
26— EPO — ( EXISTEN 0) — La informacidn estaba completa
— NUMERO SOLICITUDES 5
ANOS
— RESPECTO A CADA 100 PDI
27— NUMERO DE PATENTES — EXISTEN 0 — La informacién estaba completa
EN EXPLOTACION
— NUMERO EN
EXPLOTACION 5 ANOS
— RESPECTO A CADA 100 PDI
28— NUMERO DE PATENTES — (EXISTEN ALGUNOS | Aplicamos, (total ingresos por patentes /
EN EXPLOTACION «0») total patentes en explotacién)* patentes
— PROMEDIO POR ANO de la universidad sin datos
— PROMEDIO RESPECTOA Por otro lado algunas universidades afir-
CADA 100 PDI man tener ingresos por explotacion a pe-

sar de no dar datos sobre el nimero en
explotacién

29— total de gastos por alumno

— La informacién estaba completa

30— recursos no financieros

— La informacién estaba completa

31— recursos no financieros (media
nacional)

— La informacién estaba completa

32— recursos no financierosmedia

regional)

— La informacidn estaba completa
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ORIGINAL CORRECCION COMPLETAR DATOS
33— % INGRESOS POR - No resulta posible de complementar los
INVESTIGACION daros
34—TESIS (TOTAL + RELATIVO - Imputacién de la media nacional (en
AL PDI-DOCTOR) Extremadura) para el resto se imputa el
de la universidad de la regién de similar
tamano.(Girona Rovira, Vigo Rey J.C. y
Politécnica)
35— PUBLICACIONES ( LIBROS - No resulta posible de complementar los
Y RESPECTO AL PDI) datos
36— PUBLICACIONES - No resulta posible de complementar los
(CAPITULOS+REVISTAS datos
NACIONALY
EXTRANJERA)
37— PUBLICACIONES (ISI)[total — ALTERNA INEXIS- | No resulta posible de complementar los
+ respecto al pdi ] TENCIA DE DATOS datos
CON 0)

38— indicadores actividad docente
(a.m.n./ p.e.t.c.)

La informacidn estaba completa

39— indicadores actividad docente
(am.n./ p.as.)

La informacidn estaba completa

40— INDICADOR DE RR.HH

La informacidén estaba completa

(PA.S./PD.L)
41— R1: TASA DE ABANDONO- - 2 (EN R1 R2 R3 Y R4 NO TENE-
TOTAL ENSENANZAS MOS DATOS PARA LAS MISMAS

UNIVERSIDADES)

42— R2: TASA DE
RENDIMIENTO-TOTAL
ENSENANZAS

No resulta posible de complementar los
datos

43— R3: TASA DE
GRADUCACION-TOTAL

No resulta posible de complementar los
datos

ENSENANZAS
44— R4:TASA DE - No resulta posible de complementar los
PARTICIPACION EN datos
PROYECTOS-TOTAL
ENSENANZAS

45— R5:PROPORCION
SEXENIOS-TOTAL
ENSENANZAS

No resulta posible de complementar los
datos

46— R6:PRODUCCION
DOCTORES-TOTAL
ENSENANZAS

No resulta posible de complementar los
datos
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Elaboracion de un indice multidimensional

Aunque en Espana se han realizado varios trabajos en los que se trata de medir
la calidad de las universidades, este es el mas completo de todos cuantos se han
publicado. A partir de una seleccion de 32 variables expresivas de las diferentes
dimensiones de la calidad universitaria, mediante el empleo de la técnica estadis-
tica del analisis factorial, se construyen dos indices de calidad, uno referido a
las actividades docentes de los centros universitarios y otro a sus actividades de
investigacion. La agregacion de estos dos indices posibilita asi la construccion de
otro, de caracter sintético, en el que se resume la calidad de todas las univer-
sidades publicas y privadas de Espana. De esta manera, se ofrece a los lectores
un ranking de las universidades, con datos actualizados, que puede ser util tanto
para los usuarios del servicio publico docente —los estudiantes- como para los
decidores politicos en las Comunidades Autonomas y para los propios gestores
de las universidades.

Los autores, Mikel Buesa (catedratico), Joost Heijs (profesor contratado doc-
tor) y Omar Kahwash (estudiante de doctorado), desarrollan sus actividades de
investigacion en el Instituto de Analisis Industrial y Financiero de la Universidad
Complutense de Madrid. En este centro han desarrollado diversos estudios de
Economia de la innovacion, entre los que se cuentan varios trabajos sobre los
sistemas regionales de innovacion en Espana y en la Union Europea. Esta espe-
cializacion les ha llevado a abordar el analisis de la calidad de las universidades,
dado el importante papel que éstas juegan en los referidos sistemas, tanto por
lo que concierne a la investigacion cientifica como a la formacion del capital
humano.
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